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Vorwort

Viele Einfithrungen in die Literaturtheorie beschreiben eine
Anzahl kritischer >Schulen<. Dabei wird Theorie so behan-
delt, als gehe es ihr um eine Reihe miteinander rivalisieren-
der »Ansitzes, von denen jeder einzelne iiber seine eigene
theoretische Position und seine eigenen Interessen verfiigt.
Allerdings haben die jeweiligen theoretischen Stromungen,
die in solchen Einfilhrungen vorkommen — Strukturalismus,
Dekonstruktion, Feminismus, Psychoanalyse, Marxismus
und New Historicism — vieles miteinander gemein. Aus
diesem Grund spricht man auch von >Theorie<im Allgemei-
nen und nicht blof8 von bestimmten Theorien. Fiir eine Ein-
fithrung in den Bereich der Theorie empfiehlt sich also eher
eine Diskussion gemeinsamer Fragestellungen und Grund-
annahmen als ein Uberblick iiber einzelne Schulen. Dem-
entsprechend erweist es sich als glinstiger, wichtige Einzel-
debatten nachzuzeichnen, die nicht eine >Schule« einer ande-
ren gegeniiberstellen, sondern bereits enorme Unterschiede
innerhalb einzelner Stromungen verdeutlichen. Eine als Re-
vue rivalisierender Ansitze und Interpretationsmethoden
konzipierte Darstellung geht an einem Grofiteil des Interes-
ses und des Impetus zeitgenossischer Theoriebildung, der
sich einerseits aus der umfassenden Infragestellung des ge-
sunden Menschverstands und andererseits aus den Fragen
nach Verfahren der Bedeutungsbildung und Identitatsstif-
tung speist, vorbei. Stattdessen habe ich es vorgezogen, nach
bestimmten Themen zu gliedern und mich auf wichtige Fra-
gen und damit verbundene Debatten wie auch auf das mei-
ner Meinung nach daraus Gelernte zu konzentrieren.
Gleichwohl hat jeder, der eine Einfithrung in die Litera-
turtheorie liest, auch ein Recht darauf, Begriffe wie >Struktu-
ralismus< und >Dekonstruktion< erklirt zu bekommen.
Knappe Skizzen der wichtigsten literaturtheoretischen Schu-
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len oder Stromungen finden sich im Anhang; man kann sie
zu Beginn oder zum Schluss oder auch als stindige Beglei-
tung lesen. Viel Vergniigen!

Fir die vorliegende Neuausgabe habe ich einige Darstel-
lungen revidiert, die Bibliographien auf den letzten Stand
gebracht und ein neues Kapitel mit dem Titel »Ethik und
Asthetik« hinzugefiigt.

Dieses Buch ist in vielem den Teilnehmern der von mir an
der Cornell University abgehaltenen Kurse zur Einfithrung
in die Literaturtheorie zu Dank verpflichtet. Die Fragen
und Einwinde der Teilnehmer haben mir iiber die Jahre
hinweg zunehmend ein Gefiihl dafiir vermittelt, was man in
einer Einfiihrung sagen sollte und was nicht. Es ist mir eine
besondere Freude, Cynthia Chase, Mieke Bal und Richard
Klein Dank zu sagen fiir ihre Lektiire und die Kommentare
zum Manuskript, die mich veranlasst haben, Verschiedenes
zu iiberdenken und neu zu formulieren. Robert Baker, Le-
land Deladurantaye und Meg Wesling haben auf unter-
schiedliche Weise Hilfe geleistet; Ewa Badowska, die mir
ganz wesentlich dabei geholfen hat, Literaturtheorie zu leh-
ren, trug entscheidend zu einer ganzen Reihe von Bereichen
des vorliegenden Projekts bei. Fiir die vorliegende Neuaus-
gabe bin ich Diskussionen mit Studierenden der School of
Criticism and Theory an der Cornell University und den
Vorschligen Martin Hagglunds, Seth Perlows, Jessica Metz-
lers und insbesondere Avery Slaters zu Dank verpflichtet.



1
Was 1st Theorie?

In der heutigen Literatur- und Kulturwissenschaft ist seit
geraumer Zeit viel von Theorie die Rede — wohlgemerkt
nicht von Literaturtheorie, sondern nur von Theorie. Dem
Auflenstehenden muss ein solcher Wortgebrauch ziemlich
merkwiirdig erscheinen. »Theorie wovon?«, wird man sich
fragen. Mit einer Antwort hierauf tut man sich tberra-
schend schwer. Weder geht es um die Theorie irgendeines
besonderen Teilbereichs noch um eine umfassende Theorie
von Dingen im Allgemeinen. Manchmal erscheint Theorie
iiberhaupt weniger als Darstellung irgendeines Gegenstand-
bereichs, sondern viel eher als Tatigkeit — als etwas, das man
tut oder nicht tut. Theorie kann man betreiben, man kann
sie lehren und lernen, man kann sie hassen oder auch fiirch-
ten. Doch nichts davon erweist sich als recht hilfreich, will
man verstehen, was Theorie eigentlich ist.

>Theories, so heifit es, habe die Literaturwissenschaft ra-
dikal verindert. Eine solche Rede meint allerdings nicht
eine Theorie der Literatur, also die systematische Untersu-
chung des Wesens der Literatur und der Methoden ihrer
Analyse. Wer dartber klagt, dass in der Literaturwissen-
schaft heutzutage zu viel Theorie betrieben wird, der meint
nicht ein Zuviel an systematischen Uberlegungen tuiber Li-
teratur im Allgemeinen oder ein Zuviel an Debatten tber
die besonderen Eigenschaften des literarischen Sprachge-
brauchs. Weit gefehlt. Die Klagen zielen auf etwas anderes.

Sie zielen moglicherweise genau darauf, dass viel zu viel
Nicht-Literarisches zur Diskussion steht, viel zu viele allge-
meine Fragestellungen debattiert werden, deren Verbindung
zur Literatur kaum ersichtlich ist, und viel zu viel psycho-
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analytische, politische und philosophische Texte gelesen
werden. Theorie ist ein ganzes Buindel von (zumeist auslin-
dischen) Namen; Theorie heif}t etwa Jacques Derrida, Mi-
chel Foucault, Jacques Lacan, Judith Butler, Louis Althus-
ser, Giorgio Agamben oder Gayatri Spivak.

Der Begriff >Theorie«

Also, was ist nun Theorie? Ein Teil des Problems liegt be-
reits im Begriff >Theorie« selbst, der in zwei unterschied-
liche Richtungen weist. Denn einerseits sprechen wir etwa
von so etwas wie der >Relativititstheorie< und meinen damit
einen unverriickbaren Satz von Aussagen. Andererseits aber
benutzen wir das Wort >Theorie< immer auch in seiner all-
taglichsten Bedeutung.

»Warum haben sich Laura und Michael getrennt?«
»Also, meine Theorie ist, dass ... «

Was bedeutet >Theorie« in diesem Fall? Zunichst einmal
signalisiert das Wort so etwas wie >Spekulation<«. Doch eine
Theorie ist nicht dasselbe wie eine Vermutung. »Also, ich
vermute mal, dass ...« wiirde namlich implizieren, dass es
eine richtige Antwort gibt, die ich bloff zufillig nicht weifi:
»Also, ich vermute mal, dass Laura das stindige Genorgel
von Michael nicht mehr ertragen konnte, aber den wahren
Grund horen wir ja, wenn ihre Freundin Mary da ist.«
Demgegeniiber ist eine Theorie eine Art Spekulation, die
von dem, was Mary sagen wird, ganzlich unbeeintrachtigt
bleiben kann, sie ist ein Erklirungsversuch, dessen Wahr-
heitsgehalt moglicherweise schwer zu beweisen, aber auch
ebenso schwer zu widerlegen ist.

Dartberhinaus signalisiert »Also, meine Theorie ist,
dass ...« dass die gegebene Erklirung nicht offensichtlich
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ist. Es wire ungewohnlich, wenn der Betreffende fortfahren
wiirde: »Also, meine Theorie ist, dass sie sich getrennt
haben, weil Michael eine Affire mit Samantha gehabt hat.«
So etwas wirde man nicht als Theorie bezeichnen. Man
braucht kaum groflen theoretischen Scharfsinn, um zu
schlieflen, dass eine Affire zwischen Michael und Samantha
Konsequenzen fir Lauras Haltung zu Michael gehabt ha-
ben konnte. Interessant ist allerdings, dass, wenn der Be-
treffende sagen wiirde: »Also, meine Theorie ist, dass Mi-
chael mit Samantha eine Affire gehabt hat«, die Affire
selbst den Status einer bloflen Mutmaflung bekommt, nicht
mehr unbezweifelbar ist und folglich zu einer moglichen
Theorie wird. Um aber allgemein als Theorie zu gelten, darf
ein Erklirungsversuch nicht nur nicht offensichtlich sein;
er braucht auch ein gewisses Mafl an Komplexitit: »Also,
meine Theorie ist, dass Laura insgeheim eigentlich immer
nur ihren Vater geliebt hat und es Michael nie richtig gelun-
gen ist, sie zufrieden zu stellen.« Das heifit also: Eine Theo-
rie muss mehr sein als eine blofle Hypothese; sie darf nicht
von vornherein offensichtlich sein; sie besteht aus komple-
xen Beziehungen mehr oder weniger systematischer Art
zwischen einer Anzahl von Faktoren; und sie ist weder
leicht zu bestitigen noch leicht zu widerlegen. Behalten wir
all diese Bedingungen im Auge, wird es leichter fallen, zu
begreifen, was gegenwirtig alles unter dem Begriff >Theorie«
lauft.

Theorie als Gattung

Theorie in der Literaturwissenschaft meint also weder eine
Erkundung des Wesens der Literatur noch ihrer Untersu-
chungsmethoden (auch wenn solche Fragen Teil der Theo-
riebildung sind und hier, vor allem in den Kapiteln 2, 5 und
6, behandelt werden). Theorie meint vielmehr eine Anzahl
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von Uberlegungen und Texten, deren gemeinsame Grenzen
duflerst schwer bestimmbar sind. Der Philosoph Richard
Rorty hat diesbeziiglich von einer Mischgattung gespro-
chen, deren Anfinge im 19. Jahrhundert liegen: »In der Zeit
Goethes, Carlyles, Macaulays und Emersons begann sich
eine neue Art des Schreibens herauszubilden, die weder Li-
teraturkritik noch Geistesgeschichte, weder Moralphiloso-
phie noch Gesellschaftsanalyse ist, sondern all dies zusam-
men in einer neuen Gattung.«' Der Begriff >sTheorie< hat
sich einfach als bequemste Bezeichnung fiir eine solche
Mischgattung erwiesen, und zwar als Etikett fiir all jene
Schriften, denen es gelingt, das Denken auf anderen, offen-
bar auch wesensfremden Feldern herauszufordern und in
neue Bahnen zu lenken. Dies ist die einfachste Erklirung
fir das, was heutzutage gemeinhin als Theorie gilt. Werke,
die man als Theorie betrachtet, wirken iber ihre ange-
stammte Disziplin hinaus.

Diese einfache Erklirung ist zwar als Definition unbe-
friedigend, doch scheint sie in der Tat genau das zu erfassen,
was seit den 1960er-Jahren passiert ist: Schriften aus ande-
ren Forschungsgebieten haben gerade deshalb bei Literatur-
wissenschaftlern Anklang gefunden, weil ihre sprachlichen,
geistesgeschichtlichen, historischen oder auch kulturspezifi-
schen Analysen neue und iiberzeugende Erklirungsmuster
fur textspezifische wie kulturelle Fragen geliefert haben. In
diesem Sinn also ist Theorie nicht zu verstehen als fester
Satz methodischer Grundiberlegungen fur das Studium der
Literatur, sondern eher als loses Biindel von Schriften iiber
Gott und die Welt, von den abstraktesten Problemen uni-
versitirer Philosophie bis hin zum Wandel sprachlicher
wie gedanklicher Vorstellungen des Menschen von seinem
Korper. Die Textgattung >Theorie< umfasst Werke aus der
Anthropologie, Filmwissenschaft, Geschlechterdifferenz,
Kunstgeschichte, Philosophie, Politikwissenschaft, Psycho-

1 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, S. 66.
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analyse, Sozial- und Geistesgeschichte, Soziologie, Sprach-
wissenschaft und aus der Wissenschaftstheorie. Die in Frage
kommenden Werke sind dabei zunichst an die Argumen-
tation des jeweiligen Fachs gebunden, werden aber zu Wer-
ken der >Theories, weil ihre Entwiirfe oder Argumente ge-
rade fiir diejenigen reizvoll oder produktiv geworden sind,
die nicht in diesem Fach arbeiten. Werke, die zu >Theorie<
werden, liefern fachfremden Forschern niitzliche Erkli-
rungsmuster fiir Fragen etwa nach dem Wesen von Bedeu-
tung, nach dem Gegensatz von Natur und Kultur, der
Wirkweise der Psyche, dem Verhiltnis von Offentlichkeit
und Privatsphire wie nach dem Zusammenhang von Ge-
schichtlichkeit und individueller Erfahrung.

Wirkungen der Theorie

Definiert man Theorie iiber die von ihr erzielte Wirkung,
also tiber einen Wandel in der Einstellung, eine verinderte
Einschitzung der Untersuchungsgegenstinde und der da-
mit verbundenen Vorgehensweise, dann stellt sich die Frage
nach der Art dieser Wirkungen.

Der Haupteffekt der Theorie liegt darin, dass sie den so
genannten >gesunden Menschenverstand< in Frage stellt:
also vermeintlich verniinftige Ansichten iiber Dinge wie Be-
deutung, Schrift, Literatur oder Erfahrung. Theorie hinter-
fragt etwa .

— die Vorstellung, dass die Bedeutung einer Auflerung
bzw. eines Texts dem entspricht, was sich der Autor >dabei
gedacht hat,

— den Gedanken, dass die Schrift nur der Ausdruck von
etwas ist, dessen Wahrheit anderswo zu suchen ist, nimlich
in einer von ihr lediglich wiedergegebenen Erfahrung oder
einem Sachverhalt,
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— die Idee, dass Wirklichkeit das ist, was zu einem gege-

benen Zeitpunkt vorhanden, also >prasent« ist.
Theorie prasentiert sich oftmals als hartnackige Kritik sol-
cher Vorstellungen des gesunden Menschenverstands; dar-
uberhinaus als Versuch zu zeigen, dass das, was wir als
unmittelbar einsichtig und verniinftig akzeptieren, nichts
anderes ist als ein historisches Konstrukt, eine bestimmte
Theorie, die uns im Lauf der Zeit so geliufig geworden ist,
dass wir sie nicht einmal mehr als solche erkennen. Als Kri-
tik des gesunden Menschenverstands und Erkundungsraum
alternativer Sichtweisen heiflt theoriebewusstes Arbeiten,
alle wesentlichen Primissen und Grundannahmen literatur-
wissenschaftlicher Analyse in Frage zu stellen, all das, was
man bislang fiir selbstverstindlich gehalten hat, auseinander
zu nehmen, also etwa: Was ist Bedeutung? Was ist ein Au-
tor? Was heifit slesen<? Was versteht man unter einem
schreibenden, lesenden, spielenden >Ich< bzw. Subjekt? In
welchem Verhiltnis stehen Texte zu ihren Entstehungsbe-
dingungen?

Was ist ein Beispiel fiir >Theorie«? Statt allgemein tber
Theorie zu reden, stiirzen wir uns doch lieber mitten in ei-
nige nicht ganz einfache Texte von zwei der renommierte-
sten Theoretiker, um zu sehen, was wir damit anfangen
konnen. Ich schlage zwei miteinander in Verbindung ste-
hende, aber hochst unterschiedliche Beispiele vor, die gian-
gige Vorstellungen von >Sexualitite, >Schrift« und >Erfah-
rung< einer deutlichen Kritik unterziehen.

Foucault iiber Sex

In seinem Buch Sexualitit und Wabrbeit stellt der franzosi-
sche Ideengeschichtler Michel Foucault Uberlegungen an zu
dem, was er die >Repressionshypothese< nennt, die gemein-
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hin akzeptierte Vorstellung niamlich, dass Sexualitit etwas
sel, das frithere Epochen, vor allen Dingen das 19. Jahrhun-
dert, unterdriickt hitten, wihrend sich die Moderne fiir
seine Befreiung eingesetzt habe. Sexualitit, behauptet Fou-
cault, sei nicht etwas Natiirliches, das unterdriickt worden
sei, sie sei vielmehr ein komplexes Biindel von Vorstellun-
gen, das sich aus einer Reihe gesellschaftlicher Praktiken,
Untersuchungen, Auflerungen und Texten ergebe — kurz:
aus >Diskursen« oder »diskursiven Praktiken< —, die alle im
19. Jahrhundert zusammengekommen seien. All die Aufie-
rungen — von Arzten, Klerikern, Romanautoren, Psycholo-
gen, Moralisten, Fiirsorgevertretern und Politikern —, die
wir mit der Vorstellung von der Unterdriickung der Sexua-
litdit in Verbindung bringen, erweisen sich so als Teilele-
mente eines Prozesses, in dem das, was wir >Sexualitit< nen-
nen, erst erschaffen wurde. Foucault schreibt:

Der Begriff der Sexualitit ermdglichte es, anatomische
Gegebenheiten, biologische Funktionen, Verhaltens-
weisen, Gefiihle und Lusterfahrungen in einer kiinst-
lichen Einheit zusammenzufassen; und er versetzte
seine Benutzer zugleich in die Lage, von dieser fiktiven
Einheit wie von einem Kausalprinzip, einem allgegen-
wirtigen Sinn, einem Uberall zu entdeckenden Ge-
heimnis Gebrauch zu machen.?

Natiirlich leugnet Foucault nicht, dass es den physischen
Akt des Geschlechtsverkehrs gibt oder dass Menschen eine
biologisch begriindete Sexualitat und Geschlechtsorgane ha-
ben. Vielmehr behauptet er, dass das 19. Jahrhundert neue
Wege gefunden hat, unter einer einzigen Kategorie (>Sexua-
litat<) eine weite Spanne von Dingen zusammenzufassen,
die potentiell ganz unterschiedlich sind: gewisse Handlun-
gen, die wir sexuell nennen, biologische Unterschiede, Kor-
perteile, psychologische Reaktionen und vor allen Dingen

2 Michel Foucault, The History of Sexuality, Bd. 1, New York 1980, S. 154.
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gesellschaftliche Bedeutung. Die Art, wie die Menschen
uber solche Verhaltensweisen, Gefihle und biologische
Funktionen sprachen und mit ihnen umgingen, schuf etwas
Neues, eine kiinstliche Einheit, die mit dem Begriff >Sexua-
litat< bezeichnet und im Laufe der Zeit als grundlegend fur
die Identitit des Individuums angesehen wurde. Dann
wurde jedoch durch eine entscheidende Drehung dieses >Se-
xualitit« genannte Phinomen als der Grund fur die Vielzahl
der Erscheinungen angesehen, die zunichst zusammenge-
fasst worden waren, um die Vorstellung allererst zu erschaf-
fen. Dieser Prozess gab der Sexualitit ein neues Gewicht
und eine neue Funktion, da er sie zum Geheimnis der Na-
tur eines jeden Individuums machte. Wenn wir tber die
Wichtigkeit des >Sexualtriebs< und unserer >geschlechterbe-
stimmten Natur< sprechen, haben wir, bemerkt Foucault,
den Punkt erreicht,

wo wir davon ausgehen, dass sich unser Selbstver-
stindnis auf etwas griindet, das tiber viele Jahrhun-
derte hindurch als Wahnsinn galt, [...] und unsere
Identitit auf etwas, das als unbenannter Trieb wahrge-
nommen wurde. Hieraus erklirt sich die Wichtigkeit,
die wir der Sexualitit zuschreiben, die ehrfiirchtige
Scheu, mit der wir sie umgeben, die Sorge, mit der wir
uns um ihre Kenntnis bemihen. Hieraus erklart sich
auch die Tatsache, dass sie uns wichtiger geworden ist
als unsere Seele.?

Ein anschauliches Beispiel dafiir, wie Sexualitit zum Ge-
heimnis fiir das Wesen des Individuums, zu einem entschei-
denden Schlissel fur das Verstindnis seiner Identitit ge-
macht wurde, ist die im 19. Jahrhundert beobachtbare Er-
schaffung >des Homosexuellen< als Typ, ja gar als >Spezies«.
In friheren Epochen waren sexuelle Handlungen (wie etwa
die Sodomie) zwischen gleichgeschlechtlichen Individuen

3 Ebd,, S.156.
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gesellschaftlich gedchtet, doch nun ging es nicht mehr um
Handlungen, sondern um Identitit, nicht darum, ob jemand
verbotene Dinge getan hat, sondern darum, ob er homose-
xuell »ist«. Die Sodomie war ein Akt, schreibt Foucault, aber
»der Homosexuelle war von nun an eine Spezies«.* Frither
gab es homosexuelle Handlungen, die Menschen praktizie-
ren konnten oder nicht; jetzt ging es eher um einen ge-
schlechtlichen Kern oder eine Essenz, von der man annahm,
dass sie das wahre Wesen des Individuums bestimme: Isz es
homosexuell?

In Foucaults Darstellung wird >Sexualitit« durch Dis-
kurse konstruiert, die mit unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Praktiken und Institutionen verbunden sind: mit der
Art, wie Arzte, Kleriker, Beamte, Fiirsorgevertreter und
selbst Romanciers mit Phinomenen umgehen, die sie als ge-
schlechtliche ansehen. Aber diese Diskurse stellen Sexualitit
als etwas dar, was den Diskursen selbst vorausgeht. In der
Moderne hat man diese Vorstellung weitgehend akzeptiert
und deshalb den Diskursen und gesellschaftlichen Praktiken
vorgeworfen, dass sie die Sexualitit, die sie eigentlich erst
konstruieren, kontrollieren und unterdriicken wollen. In-
dem sie diesen Prozess umdreht, behandelt Foucaults Ana-
lyse Sexualitit eher als eine Wirkung denn als Ursache, als
Produkt von Diskursen, denen es darum geht, menschliche
Handlungen zu analysieren, zu beschreiben und zu regu-
lieren.

Foucaults Analyse ist ein Beispiel fir eine Argumenta-
tion aus dem Bereich der Geschichte, die >Theorie< gewor-
den ist, weil sie Menschen in anderen Bereichen inspiriert
und zum Weiterdenken veranlasst hat. Sie ist keine Theorie
der Sexualitit im Sinne einer Anzahl von Grundsitzen, die
Anspruch auf universale Geltung erheben. Sie behauptet,
die Analyse einer bestimmten historischen Entwicklung zu
sein, doch hat sie deutlich weitere Implikationen. Sie bringt

4 Ebd., S.43.
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einen dazu, gegentber dem, was als natlirlich, als gegeben
gilt, misstrauisch zu sein. Aber wire es andererseits nicht
auch moglich gewesen, dies iber Expertendiskurse herzu-
stellen, iiber Praktiken, die mit Wissensdiskursen verbun-
den sind, von denen behauptet wird, dass sie gerade solches
beschreiben? In Foucaults Darstellung zeigt sich, dass ge-
rade der Versuch, die Wahrheit iber den Menschen heraus-
zufinden, dazu gefithrt hat, dass >Sexualitit< zum Geheim-
nis der menschlichen Natur gemacht wurde.

Schritte der Theorie

Fin charakteristisches Merkmal von Gedanken, die zu
Theorie werden, besteht darin, dass sie auf entscheidenden
>Schritten< beruhen, die man auch beim Nachdenken iiber
andere Gegenstandsbereiche durchfiihren kann. Ein solcher
Schritt ist Foucaults Vorschlag, den vermeintlichen Gegen-
satz zwischen einer natlirlichen Sexualitit und den sie unter-
driickenden gesellschaftlichen Kriften (der >Macht<) eher
als Komplizenverhiltnis zu sehen: Die gesellschaftlichen
Krifte erschaffen allererst das Phinomen (>Sexualititc), das
sie allem Anschein nach kontrollieren. Ein weiterer Schritt
— ein Zusatz, wenn man so will — besteht dann darin, zu fra-
gen, was durch die Verschleierung dieser Komplizenschaft
zwischen der Macht und der durch sie angeblich unter-
driickten Sexualitit bewirkt wird. Was wird bewirkt, wenn
diese gegenseitige Abhingigkeit als Gegensatz und nicht als
gegenseitige Abhingigkeit gesehen wird? Foucault meint,
dies diene dazu, die Allgegenwart der Macht zu kaschieren:
Man denkt, dass man, wenn man sich fiir Sexualitit stark
macht, der Macht Widerstand leistet, wihrend man in Wirk-
lichkeit vollstandig in dem Rahmen agiert, den die Macht
gesetzt hat. Mit anderen Worten: solange das Phinomen
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>Sexualitat< auflerhalb der Macht zu liegen scheint — als et-
was, das die gesellschaftlichen Krifte vergeblich unter Kon-
trolle zu bringen versuchen —, so lange sieht die Macht be-
grenzt und gar nicht sehr machtvoll aus (sie kann die Se-
xualitit nicht zahmen). In Wirklichkeit aber ist die Macht
allgegenwirtig; sie ist iiberall.

Die Macht ist fiir Foucault nicht etwas, iiber das jemand
verfligt, sondern >Macht/Wissen<: Macht in der Form von
Wissen oder Wissen als Macht. Was wir tiber die Welt zu
wissen glauben — der konzeptuelle Rahmen, innerhalb des-
sen wir dazu gebracht werden, uns Gedanken tiber die Welt
zu machen -, tibt grofle Macht aus. So hat Macht/Wissen
beispielsweise die Situation geschaffen, in der jeder tber
seine Sexualitdt definiert ist. Macht/Wissen hat die Situation
geschaffen, die eine Frau als eine Person definiert, deren Er-
fillung angeblich in einer geschlechtlichen Beziehung mit
einem Mann liegt. Die Vorstellung, dass Sexualitit aufler-
halb und in Opposition zur Macht steht, verschleiert die
Reichweite von Macht/Wissen.

Zu diesem Theoriebeispiel sind einige wichtige Anmer-
kungen zu machen. Theorie ist hier bei Foucault analytisch
— die Analyse eines Konzepts —, aber sie ist auch notwendig
spekulativ in dem Sinne, dass es keinen zitierbaren Beleg
gibt, der zeigen konnte, dass dies in Bezug auf Sexualitit die
richtige Hypothese ist (es gibt eine Menge Belege, die seine
Darstellung als plausibel erscheinen lassen, aber eben kei-
nen entscheidenden Beweis). Foucault nennt diese Art von
Untersuchung >genealogische« Kritik: eine Darlegung, wie
vermeintliche Grundkategorien wie >Sexualitit« durch dis-
kursive Praktiken hergestellt werden. Eine solche Kritik
will uns nicht sagen, was Sex wirklich ist, sondern sie sucht
zu zeigen, wie eine bestimmte Vorstellung davon entstan-
den ist. Es fillt auch auf, dass Foucault hier iberhaupt nicht
uber Literatur spricht, auch wenn sich diese Theorie fur Li-
teraturwissenschaftler als duflerst interessant erwiesen hat.
Zum einen geht es in der Literatur um Sexualitit; Literatur
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ist einer der Orte, an denen eine solche Vorstellung von Se-
xualitit konstruiert wird, wo wir den Gedanken propagiert
finden, dass die zutiefst innerste Identitit eines Menschen
an das Begehren gebunden ist, das er fir einen anderen
empfindet. Foucaults Darlegung ist sowohl fir Wissen-
schaftler wichtig gewesen, deren Forschungsgebiet der Ro-
man ist, als auch fiir solche, die in den Gay and Lesbian
Studies und allgemein in der Geschlechterforschung arbei-
ten. Foucault hat sich tiberhaupt im Erfinden neuer Gegen-
stinde der Geschichtsschreibung als besonders einflussreich
erwiesen: von ithm stammen Dinge wie >Sexualitit, >Strafe«
und >Wahnsinn¢, von denen wir zuvor nie angenommen
hitten, dass sie eine Geschichte haben. Seine Werke behan-
deln diese und ahnliche Untersuchungsgegenstinde als hi-
storische Konstruktionen und bringen uns dazu, zu fragen,
wie wohl die diskursiven Praktiken einer Epoche, ein-
schliefflich der Literatur, die Dinge erst geformt haben, die
wir fiir selbstverstindlich halten.

Derrida zur Schrift

Als weiteres Beispiel fiir Theorie — ebenso einflussreich wie
Foucaults Revision einer Geschichte der Sexualitit, doch
mit Merkmalen, die innerhalb des >Theorie«-Bereichs auch
einige Unterschiede verdeutlichen —, liefle sich die Analyse
einer Erorterung von Schrift und Erfahrung in Jean-Jacques
Rousseaus Bekenninissen anfihren, die der zeitgenossische
franzosische Philosoph Jacques Derrida unternommen hat.
Rousseau ist ein Autor aus dem Frankreich des 18. Jahrhun-
derts, dem man in Bezug auf die Entstehung der modernen
Vorstellung vom Subjekt als Individuum des Ofteren ent-
scheidende Geburtshilfe zugesprochen hat.

Doch zunichst einige Bemerkungen zum Hintergrund.
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In der Tradition der abendlindischen Philosophie gibt es
die Unterscheidung zwischen >Sein< und >Schein¢, zwischen
den Dingen selbst und ihren Reprisentationen wie zwi-
schen dem Gedanken und den Zeichen, die den Gedanken
ausdriicken. In dieser Sicht sind Zeichen oder Reprisenta-
tionen nichts anderes als ein Weg, um zur Wirklichkeit, zur
Wahrheit oder zu den Vorstellungen zu gelangen, und soll-
ten deshalb so transparent wie moglich sein; d. h., sie sollten
sich nicht quer stellen und den von ihnen wiedergegebenen
Gedanken bzw. die Wahrheit weder verindern noch beein-
trachtigen. Innerhalb dieses Rahmens erschien die Rede
lange Zeit als unmittelbare Wiedergabe von Gedanken, als
deren Prisenz, wihrend die Schrift, die in der Abwesenheit
des Sprechers wirkt, als kiinstliche und abgeleitete Repri-
sentationsform von Rede galt, als potentiell irrefiihrendes
Zeichen eines Zeichens.?

Rousseau folgt dieser Tradition, die in den gesunden
Menschenverstand eingegangen ist, wenn er schreibt: »Spra-
chen sind dazu da, gesprochen zu werden; die Schrift dient
nur als Supplement der Rede.« Hier greift Derrida ein und
fragt: »Was ist ein Supplement?« Webster’s Dictionary defi-
niert >Supplementc als »etwas, das vervollstindigt oder hin-
zufligt«. Ist es nun so, dass Schrift durch Hinzufiigung von
etwas Wesentlichem, das zuvor gefehlt hat, Rede vervoll-
standigt, oder ist es eher so, dass sie lediglich etwas hin-
zufligt, ohne das Rede genauso gut funktionieren wiir-
de? Rousseau charakterisiert die Schrift wiederholt als
blofle Hinzufigung, als unwesentliches Extra, ja sogar als
»Krankheit der Rede«: Die Schrift bestehe aus Zeichen, die
die Moglichkeit des Missverstehens allererst eroffneten,
weil sie in Abwesenheit des Sprechers gelesen wirden, der
weder erklirend noch korrigierend eingreifen konne. Doch
obwohl er die Schrift als unwesentliches Extra bezeichnet,

5 Zum Thema Rede und Schrift vgl. Jonathan Culler, On Deconstruction:
Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca (NY) 1982, S. 89-110.
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behandeln seine Werke sie in Wirklichkeit so, als wiirde sie
etwas, das in der Rede fehlt, vervollstindigen oder ergin-
zen: Schrift wird wiederholt dazu eingesetzt, Mingel der
Rede — wie etwa die Moglichkeit des Missverstehens — zu
kompensieren. So schreibt Rousseau beispielsweise in sei-
nen Bekenntnissen,® einem Werk, das erstmals die Vorstel-
lung vom Ich als einer der Gesellschaft unzuginglichen
inneren Wirklichkeit artikuliert, dass er sich entschlossen
habe, seine Bekenntnisse niederzuschreiben und sich dabei
vor der Gesellschaft verborgen zu halten, weil er sich in ihr
»nicht blof} hilflos [zeigen wiirde], sondern grundlegend
anders als der, der ich bin. [...] Wenn ich in ihr prisent ge-
blieben wire, hitten die Menschen nie erfahren, was ich
wirklich wert bin.« Fiir Rousseau ist sein >wahres< inneres
Ich anders als das Ich, das sich in Gesprichen mit anderen
offenbart, und er braucht die Schrift, um die irrefithrenden
Zeichen seiner Rede zu supplementieren. Die Schrift stellt
sich als wesentlich heraus, weil die Rede iiber Merkmale
verfiigt, die zuvor der Schrift zugesprochen wurden: wie die
Schrift besteht sie aus Zeichen, die nicht transparent sind,
nicht automatisch die vom Sprecher beabsichtigte Bedeu-
tung vermitteln, sondern einer Interpretation offen stehen.

Die Schrift ist ein Supplement der Rede, aber die Rede ist
bereits selbst ein Supplement: Kinder, schreibt Rousseau,
lernen schnell, Rede zu gebrauchen, um »ihre Schwiche zu
supplementieren [...], denn es braucht nicht viel Erfahrung,
um herauszufinden, wie angenehm es ist, mit den Hinden
anderer zu agieren und die Welt dadurch in Bewegung zu
setzen, dass man blof die Zunge bewegt«. In einem fur
Theorietexte typischen Schritt nimmt Derrida diesen Einzel-
fall als Beispiel fiir eine allgemeine Struktur bzw. fir eine zu-
grunde liegende Logik: eine >Logik der Supplementaritit,
die er in Rousseaus Werken entdeckt. Diese Logik besteht

6 Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, Buch 3 und andernorts, hier zit. nach:
Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore 1976, S. 141-164.
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in einer Struktur, in der der supplementierte Gegenstand (die
Rede) sich seinerseits als supplementbediirftig erweist, weil
sich herausstellt, dass er tiber dieselben Eigenschaften ver-
fugt, die man urspriinglich nur dem Supplement (der Schrift)
zumessen wollte. Ich werde versuchen, dies zu erkliren.

Rousseau braucht die Schrift, weil Rede missverstanden
wird. Allgemeiner gesagt, braucht er Zeichen, weil die
Dinge selbst nicht befriedigen. In den Bekenntnissen be-
schreibt Rousseau seine Liebe als Heranwachsender zu Ma-
dame de Warens, in deren Haus er lebte und die er >Mamanc<
nannte:

Ich wiirde nie zu einem Ende kommen, wenn ich in
allen Einzelheiten all die Verriicktheiten beschreiben
sollte, die mich die Erinnerung an meine liecbe Maman
begehen lief}, als ich mich nicht mehr in ihrer Nihe be-
fand. Wie oft habe ich mein Bett gekiisst in der Erinne-
rung, dass sie darin geschlafen hat, meine Vorhinge
und all die Mobel im Zimmer, weil sie ihr gehorten und
weil ihre schone Hand sie bertihrt hatte, und sogar den
Boden, auf dem ich mich der Linge nach ausstreckte in
der Vorstellung, dass sie auf ihm gegangen war.

Die verschiedenen Gegenstiande fungieren in Mamans Ab-
wesenheit als Supplemente oder Substitute fiir ihre An-
wesenheit. Aber es stellt sich heraus, dass selbst in ihrer An-
wesenheit die gleiche Struktur, das gleiche Bediirfnis nach
Supplementen besteht. Rousseau fihrt fort:

Manchmal beging ich sogar in ihrer Anwesenheit au-
Rergewohnliche Verriicktheiten, die nur die allerheftig-
ste Liebe herbeizufihren kénnen scheint. Eines Tages,
als wir bei Tisch saflen und sie gerade einen Bissen in
ithren Mund gesteckt hatte, rief ich aus, dass ich ein
Haar darauf gesehen hitte. Sie legte den Bissen zuriick
auf ihren Teller; begierlich ergriff ich ihn und schluckte
ihn hinunter.
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Thre Abwesenheit wird zunichst, wenn er mit Substituten
oder Erinnerungszeichen auskommen muss, zu ihrer An-
wesenheit in Opposition gesetzt. Doch stellt sich heraus,
dass auch ihre Anwesenheit keinen Moment der Erfullung,
des unmittelbaren, ohne Supplemente oder Zeichen aus-
kommenden Zugangs zur Sache selbst darstellt; auch in
threr Anwesenheit bleibt die Grundstruktur, das Bediirfnis
nach Supplementen, dieselbe. Deshalb der groteske Zwi-
schenfall, wo er den von ihr schon in den Mund gesteckten
Bissen herunterschluckt. Und die Kette der Substitutionen
lisst sich fortsetzen. Selbst wenn Rousseau Maman, wie
man so sagt, »besifles, wiirde er immer noch meinen, dass sie
sich ihm entzdge und nur erahnt und erinnert werden kann.
Und >Mamanc selbst ist ein Substitut fiir die Mutter, die
Rousseau nie gekannt hat — eine Mutter, die auch nicht voll-
auf gentigt hitte, sondern, wie alle Miitter, Wiinsche offen-
gelassen und ein Bediirfnis nach Supplementen geweckt
hitte.

»Aus dieser Reihe von Supplementens, schreibt Derrida,
»erwichst ein Gesetz: das Gesetz einer endlos miteinander
verbundenen Serie, in der sich die Supplemente, die jeweils
eine Ahnung von dem vermitteln, was sie eigentlich auf-
schieben, nimlich den Eindruck von der Sache selbst, von
einer unmittelbaren Prisenz bzw. einer originiren Wahr-
nehmung, immer weiter vervielfiltigen. Unmittelbarkeit ist
also abgeleitet. Alles beginnt mit dem Intermediiren.« Je
mehr solche Texte uns tber die Wichtigkeit der Anwesen-
heit eines Dings an sich sagen wollen, umso mehr zeigen sie
uns die Notwendigkeit von Vermittlern. In der Tat sind sol-
che Zeichen oder Supplemente fiir das Gefiihl verantwort-
lich, dass es etwas gibt, das man (wie Maman) begreifen
kann. Was wir aus solchen Texten lernen, ist, dass die Idee
des Originals aus Kopien geschaffen wird und dass das Ori-
ginal immer aufgeschoben bleibt — nie begreifbar wird. Dar-
aus folgt, dass sich unsere alltigliche Vorstellung von der
Wirklichkeit als etwas Anwesendem wie auch vom Original
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als etwas, das einmal anwesend war, als unhaltbar erweist:
Erfahrung ist immer iber Zeichen vermittelt, und das >Ori-
ginal< wird als ein Effekt von Zeichen, von Supplementen
hergestellt.

In Derridas Sicht machen Rousseaus Texte wie viele an-
dere deutlich, dass dem Leben nicht Zeichen und Texte bei-
gefligt sind, die es nachtraglich darstellen, sondern dass wir
uns vielmehr das Leben selbst schon als zeichendurchtrankt
vorstellen miissen, als etwas, das durch Bedeutungsprozesse
zu dem gemacht wird, was es ist. Texte mogen zwar so tun,
als sei Wirklichkeit der Bedeutungsbildung vorgeordnet,
doch zeigen sie stattdessen, dass, wie Derrida einpragsam als
»il n’y a pas de hors-texte<’ formuliert, es nichts auflerhalb
des Texts gibt: Immer, wenn man meint, aus den Zeichen
und dem Text herauszugelangen in die >Wirklichkeit« selbst,
findet man nichts anderes vor als noch mehr Text und noch
mehr Zeichen, Ketten von Supplementen. Derrida schreibt:

Was wir, indem wir dem Leitfaden des >gefihrlichen
Supplements« gefolgt sind, zu zeigen versucht haben,
ist, dass das, was wir das wahre Leben von Wesen aus
>Fleisch und Blut< nennen, [...] nie etwas anderes ge-
wesen ist als Schrift, nie etwas anderes als Supplemente
und substituierende Bedeutungen, die nur in einer Ab-
folge von differentiellen Relationen entstehen konn-
ten. [...] Und dies immer so weiter, ohne Ende, denn
wir haben im Text gelesen, dass die absolute Prisenz,
die Natur, das, was durch Worter wie wahre Mutter«
bezeichnet wird etc., immer schon entzogen ist, dass es
sie nie gegeben hat; das, was Bedeutung und Sprache in
Gang setzt, ist die Schrift als das Verschwinden der na-
turlichen Prisenz.

Dies bedeutet nicht, dass es keinen Unterschied zwischen
der Prisenz von >Mamanc< und ihrer Absenz oder zwischen

7 Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore 1976, S. 158.



