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Einleitung

Gab es eine NS-Sprache? Gibt es Naziworter? Diese Fragen be-
antworten diejenigen sehr schnell mit Ja, die ihre politischen
Gegner abqualifizieren, indem sie ihnen den Gebrauch echter
oder nur vermeintlicher Begriffe der NS-Terminologie vorwer-
fen. Als das AfD-Bundesvorstandsmitglied Hans-Olaf Henkel
beispielsweise 2015 forderte, man miusse die Partei von Rechts-
radikalen »sduberns, erregten sich sowohl innerparteiliche als
auch aufierparteiliche Kritiker reflexartig iiber die Verwendung
eines NS-Begriffs und waren damit der Notwendigkeit enthoben,
sich inhaltlich mit Henkels Position auseinanderzusetzen. Von
einigen wird bei solchen Auseinandersetzungen gleich die ganze
deutsche Sprache unter Naziverdacht gestellt. Ebenso erregt
und voreilig wird — wie ich bei Diskussionen mit Lesern meiner
Bicher und meiner Zeitungstexte feststellen konnte — allerdings
auch die Existenz eines nationalsozialistisch geprdgten Vokabu-
lars von Leuten bestritten, die firchten, eine »Sprachpolizei«
wolle ihnen vorschreiben, wie sie zu reden hétten.

Die Zeitgenossen hatten an der Existenz einer NS-Sprache
und von Naziwértern nicht den geringsten Zweifel. Der Philo-
loge Victor Klemperer begann gleich nach der Machtergreifung
1933 in seinen Tagebtichern Belege fiir das zu sammeln, was er
»Lingua Tertii Imperii« (Sprache des Dritten Reichs) nannte. In
der Prager Exil-Zeitschrift »Weltbiithne« wurde das Aufkommen



des Wortes — Eintopf dem neuen Regime zugeschrieben. Der
Schriftsteller und BBC-Redakteur Heinrich Fischer hielt schon
1942 in London eine Rede tiber »Die deutsche Sprache im Dritten
Reiche«, in der er beklagte, dass »der reichste Wortschatz der Welt
jetzt auf knapp 500 Worte reduziert erscheint, wie die gleichen
vorgekauten Phrasen mechanisch immer wiederkehren - in
allen Reden, Leitartikeln oder Frontberichten; vor allem aber
in der Sprache, nein, in dem Gerede der Jugend, die schon in
der Ode dieses sprachlichen Kasernenhofes aufgewachsen ist.
1944 erschien dann bereits im New Yorker Exil das erste kriti-
sche Worterbuch zum »Nazi-Deutsch«, das einzelne Begriffe ins
Englische iibersetzte und erlduterte. Herausgegeben hat es der
in Berlin geborene Heinz Pdchter, der seinen Namen als Ameri-
kaner in Henry Maximilian Pachter dnderte.

Vor allem aber liefien auch die Nazis selbst keinen Zweifel da-
ran, dass sie eine neue Variante des Deutschen schaffen wollten.
Von 1933 an wurde Gymnasiasten in der Schule nicht nur die
NS-Ideclogie, sondern auch der korrekte Gebrauch der Termino-
logie beigebracht. Grundlage waren von NS-Funktiondren ver-
fasste Worterbiicher wie »Politisches ABC des neuen Reiches«
von Carl Haensel und Richard Strahl, »Das ABC des National-
sozialismus« von Curt Rosten cder das »Taschenworterbuch des
Nationalsozialismus« von Hans Wagner. Propagandaminister
Goebbels selbst formulierte als Staatsziel schon im Marz des
Jahres 1933: »Das Volk soll anfangen, einheitlich zu denken, ein-
heitlich zu reagieren.«

Diesem Ziel unterwarfen die Sprachlenker des NS-Regimes
auch die etablierten Worterbiicher. Bereits die 11. Auflage des
Dudens wurde 1934 um etliche Ausdriicke aus der nazistischen
Terminologie wie Zinsknechtschaft vermehrt. In der 12. Auf-
lage von 1941 ist der nationalsozialistisch gepridgte Wortschatz



noch weit starker vertreten — nicht nur mit Bezeichnungen der
vielen neu geschaffenen Institutionen und Titel wie — Block-
wart, Obersturmbannfiihrer, Ehestandsdarlehen oder Kraft-
durch-Freude-Fahrt, sondern auch mit Begriffen, die die Ideo-
logie transportierten, etwa Grofideutsches Reich. Hinzu kamen
zahlreiche Zusammensetzungen aus der NS-Rassenkunde wie
Rassenhygiene oder Neubildungen wie Erbpflege. Ahnlich be-
arbeitet im Sinne des von Goebbels geforderten einheitlichen
Denkens wurden auch der Sprach-Brockhaus sowie die von
1939 an erscheinenden Bdnde des grofien sprachhistorischen
Nachschlagewerks »Triibners Deutsches Wérterbuch« und ganz
besonders der in jeder Hinsicht »braune Meyer«. Das Lexikon
erschien zwischen 1936 und 1942 in der 8. Auflage und war voll-
stidndig gleichgeschaltet. Nach dem Krieg wurde es von den Alli-
ierten wie Hitlers »Mein Kampf« oder anderes Nazischriftgut be-
handelt: Man entfernte es aus Bibliotheken und vernichtete es.
Folgerichtig machte man sich auch nicht mehr die Miihe, die ge-
planten Bande 10 (Soy—Zz) und 11 (ein Register) nachzuliefern.

Den Zeitgenossen war also klar, was Naziwérter waren, und
dementsprechend dringend empfanden sie nach dem Krieg das
Bediirfnis, den deutschen Wortschatz von ihnen zu reinigen. Die
13. Auflage des Dudens von 1947 erschien so rasch nach dem Zu-
sammenbruch des Regimes, weil man die Erziehung zur Demo-
kratie nicht mit einem Worterbuch fir méglich hielt, das noch
mit vergifteten Ausdriicken gespickt war.

Ebenfalls gleich nach dem Krieg erschienen zwei grundlegen-
de Publikationen mit der erklarten Absicht, die deutsche Sprache
zu entnazifizieren. Fur Westdeutschland wurde das Bandchen
»Aus dem Worterbuch des Unmenschen« mit seinen zahl-
reichen Auflagen mafigeblich. Das schmale Buch sammelte Arti-
kel, die Dolf Sternberger, Gerhard Storz und Wilhelm E. Siiskind



zwischen 1945 und 1948 fiir die Zeitschrift »Die Wandlung« ge-
schrieben hatten. In den 28 Texten betrachteten sie Worter des
NS-Sprachgebrauchs und ihr Fortleben in der Gegenwart.

Im Westen weniger zur Kenntnis genommen wurde Victor
Klemperers im Untertitel als »Notizbuch eines Philologen« be-
zeichnetes Buch »LTI«, das oben bereits erwidhnt wurde. Es
erschien 1947 im Ost-Berliner Aufbau Verlag. In der Zeit des
Kalten Krieges war daher seine Wirksamkeit in der Bundesrepu-
blik begrenzt. Seit den Neunzigerjahren ist Klemperers gesamt-
deutscher Ruhm jedoch stetig gewachsen — vor allem durch die
Verdffentlichung seiner Tagebiicher, die Bestsellerstatus erlang-
ten und fiir das Fernsehen verfilmt wurden.

Pédchter war Historiker, Sternberger Politologe, Klemperer
ein romanistischer Philologe. Mit diesen drei Sprachforschern
begann die wissenschaftliche Analyse der Sprache im Dritten
Reich. Sie hélt bis heute an und hat eine kaum noch iiberschau-
bare Zahl von Publikationen hervorgebracht. Das Grundlagen-
werk, auf das sich alle anderen beziehen miussen, ist das mehr
als 700-seitige Nachschlagewerk »Vokabular des Nationalsozia-
lismus« von Cornelia Schmitz-Berning, das Anfang der Neun-
zigerjahre erschien. Schmitz-Berning hat diesen Gipfel der
detaillierten Sprachgeschichtsschreibung in einer Zeit erklom-
men, als es noch keine Internetrecherche und keine grofien elek-
tronischen Textdatenbanken gab. Von daher ist es immer wieder
erstaunlich, wie viel sie iiber den NS-Wortgebrauch und seine
Wurzeln in der vélkischen und antisemitischen Agitation seit
Mitte des 19. Jahrhunderts herausgefunden hat.

Die Forscher haben mittlerweile eine Reihe von Elementen
identifiziert, die typisch sind fiir die Sprechweisen des national-
sozialistischen Regimes. Es gab grammatische und stilistische Be-
sonderheiten und sogar spezielle Vorlieben bei der Zeichenset-



zung, vor allem aber waren es bestimmte Worter, die das Regime
in seinem Sinne nutzte. Man kann vier Typen unterscheiden:

Erstens Neologismen, also Wortneubildungen: Sippenhaftung
(— Sippenhaft), Vergeltungswaffen, Kulturschaffende.

Zweitens Worter, die einer absichtlichen Bedeutungsver-
dnderung unterzogen wurden. Beispielhaft dafiir ist die schon
von Hitler in »Mein Kampf« 1925 vorgegebene Aufwertung von
— fanatisch zu einem positiven Begriff. Solche Verdnderungen
konnte es allerdings auch schon lange vor der NS-Zeit gegeben
haben. So hatte der urspriinglich rein sprachwissenschaftliche
Ausdruck — arisch bereits im spdten 19.Jahrhundert den Sinn
einer Rassenbezeichnung angenommen.

Drittens Hochwertworter, die in der Ideclogie einen be-
sonderen Stellenwert hatten und entsprechend hdufig verwen-
det wurden, etwa Volk, Rasse oder Reich. Mit diesen Begriffen
wurden die fiir den NS-5til so typischen offizidsen Zusammenset-
zungen gebildet. Reichsnéhrstand oder Reichsluftschutzbund ver-
liehen relativ trivialen Institutionen eine Aura. Volksempfinger
oder Volkskanzler beschworen besondere mythische Verbindun-
gen zwischen Volk und Radio oder zwischen Volk und dem Mann
an der Spitze des Staates.

Viertens Ausdriicke, die bereits vor dem Erscheinen der
NSDAP von anderen politischen und gesellschaftlichen Gruppen
geprdgt worden waren, deren Bedeutung dann aber im spezi-
fisch naticnalsozialistischen Sinne verengt wurde, beispielsweise
Fiihrer oder Konzentrationslager. Zu dieser Gruppe gehdren auch
die vielen Woérter aus der Sprache der Jugendbewegung und des
Wandervogels, wie Gau oder Pimpf. Ein anderes Beispiel ist der
Wortbestandteil sozialistisch des Parteinamens.

Der angestrebte Bedeutungswandel war hdufig auf offizielle
Texte, ideclogische Schriften und die gleichgeschaltete Presse



beschrankt. Fanatisch und erst recht — Propaganda blieben trotz
entsprechender Bemihungen der NS-Sprachlenker in der Alltags-
und Umgangssprache negativ besetzte Begriffe. Sogar der durch-
gebraunte Duden von 1941 definiert fanatisch noch mit »eng-
stirnig, eifernd«. Erst recht gilt das flir Bauer. Der Bauer sollte
laut Reichserbhofgesetz von 1933 nur noch den rassisch und
erbgesundheitlich unanfechtbaren Besitzer eines der rund
700000 Erbhéfe bezeichnen. Diese Hofe machten jedoch nur etwa
ein Funftel der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Reich
aus. Menschen, die auf anderen Héfen arbeiteten, sollten fort-
an nicht mehr Bauer, sondern Landwirt genannt werden. Ganz
sicher haben sich die wenigsten an diese Sprachregelung gehalten.

Weitere absichtliche Bedeutungsverdnderungen erfolgten
bei - Plutokratie, das urspringlich eine relativ neutrale Bezeich-
nung fiir eine Gesellschafisform war, von den Nazis jedoch zur
Verunglimpfung der westlichen Demokratien eingesetzt wurde.
Objektivitit erfuhr ebenfalls eine solche Abwertung. Hitler hatte
den Begriffin »Mein Kampf« in dem Mafse abqualifiziert, in dem
er seine Gegenwdorter Fanatismus und fanatisch aufwertete. Auch
ehemals deutlich negativ besetzte Ausdriicke wie brutal, riick-
sichtslos, kiimpferisch und wild wurden im NS-Sprachgebrauch
im positiven Sinne verwendet.

Letztere sind Beispiele fiir die so auffallige Haufung von
Ausdriicken und Metaphern aus den Bereichen Kampf und
Krieg. Dem lag das radikalisierte sozialdarwinistische Welthild
zugrunde, dem zufolge auch das menschliche Leben ein ununter-
brochener Kampf ums Dasein sei. Man verstand darunter nicht
nur einen Kampf zwischen Individuen, sondern auch zwischen
Volkern und Rassen. Hitlers Buch hiefi ja nicht umsenst »Mein
Kampfe.

Die Militarisierung der Sprache wurde bereits von Klemperer
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angesprochen und auch nach ihm als typisch fiir die Redeweisen
im NS-Staat angesehen. Die Nazis haben diese Militarisierung
allerdings nicht erfunden, sie haben nur eine viel édltere Ten-
denz verstdarkt. Militdrische Ausdricke wurden seit dem Mittel-
alter und der frithen Neuzeit in der deutschen Allgemeinsprache
verwendet. Einen ersten Gipfel erreichte diese Metaphorik im
Kaiserreich nach 1871 dank des hohen Ansehens des Militdrs
und dann erst recht in der stahlgewittrigen geistigen Atmosphare
des Ersten Weltkriegs. An diese Sprachbildwelten konnten die
Nazis miihelos ankniipfen. Bezeichnend fiir die Militarisierung
der Sprache ist die auffiallige Haufigkeit des Substantivs Einsatz
(auch in Zusammensetzungen wie Arbeitseinsatz) und des Verbs
einsetzen. Noch im Ersten Weltkrieg waren nur Truppen einge-
setzt worden.

Die Inflation soldatischer Metaphern wird 1940 von Wolfgang
Krause in einem Aufsatz fur die »Zeitschrift fur Deutschkunde«
durchaus zustimmend vermerkt: »Man spricht heute von der
deutschen Autchandelsfront, man stdf3t zu einer Losung vor. Eine
Zeitung tberschreibt ihre lustige Ecke »Antreten zum Lachen:.
Eine Hochzeitsgliickwunsch-Drahtung lautete: »Zu zweien im
Gleichschritt marschl« Die Erzeugungsschlacht mufd gewonnen
werden, vielleicht durch eine »Grofikampfoffensive¢, durch eine
Mobilisierung der besten Krafte.«

Dem Bereich des Militdrs entstammt auch die im NS-Staat
bis an die Grenze der Lacherlichkeit getriebene Neigung zu Ab-
kiirzungen. Klemperer, der die Liebe der Pgs. und der Angeho-
rigen der HJ zu Abkiirzungen mit dem Titel seines Buches »LTI«
parodierte, zitiert eine Sprachglosse aus der »Deutschen All-
gemeinen Zeitung« von 1944, die infrage stellt, was elf Jahre
nationalsozialistische Biirckratie in die Welt gesetzt haben. Ob
eine Lautgruppe wie Hersta der Wigru noch Deutsch sei, fragt
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der Autor der Glosse. Hinter diesem Monstrum, das fiir heuti-
ge Ohren klingt, als wiirde es der Kunstsprache von »Game of
Thrones« entstammen, verbirgt sich die Herstellungsanweisung
der Wirtschaftsgruppe, die in einem ¢konomischen Lexiken tat-
sdchlich so abgekirzt wurde. Das konnte man komisch finden,
aber spéatestens, wenn man vom SD bespitzelt und von der Ge-
stapo ins KL geschleppt wurde, verging einem das Lachen iiber
den Abkiirzungsfimmel.

Recht nahe am Bereich des Militars sind die Ausdriicke aus
dem Bereich der Technik. Am beriichtigtsten ist wohl der elek-
trotechnische Terminus Gleichschaltung, der 1933 in den juris-
tischen Wortschatz eingefiihrt wurde. Vermehrt wurden nun
technische Ausdriicke auf Personen angewandt: prigen, erfassen,
formen, organisieren, eingliedern. Eine besonders krasse, auch
schon manche Zeitgenossen erschreckende Dehumanisierung
fand mit dem Wort Menschenmaterial statt.

Diese sprachliche Technikfaszination ist, wie so vieles ande-
re, keineswegs exklusiv und zuallererst im NS-Sprachgebrauch
zu beobachten. Sie trat bereits seit der Jahrhundertwende ver-
mehrt auf. Bei der Neuen Sachlichkeit und dem Bauhaus war sie
teilweise sogar kiinstlerisches Programm. Man denke nur an den
Ausdruck »Wohnmaschine«, den Le Corbusier 1921 miinzte. Das
alles gehorte zu den vom Geisteswissenschaftler Helmut Lethen
so genannten »Verhaltenslehren der Kélte«, mit denen alte und
neue Eliten nach 1918 auf den Umbruch ihrer Lebens- und Erfah-
rungswelt reagierten. Was bei den Kiinstlern in der Weimarer Re-
publik ein freiwilliger Akt war, wurde im NS-Staat eine von oben
angewandte Strategie der Abhdrtung, Entmenschlichung und Ge-
fithlsabtétung. Klemperer schrieb dazu: »Jeder soll Automat in
der Hand des Vorgesetzten und Fihrers, zugleich auch Druck-
knopfbetdtiger der ihm unterstellten Automaten sein.«
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den Wandzeitung-Redakteuren mit Ausrufezeichen gespickt, als
kénnte man damit Lancaster-Bomber vom Himmel schiefsen:
»Die Stunde wird auch dieses Mal kommen, in der wir antwor-
ten werden!!! Mégen dann die Generalverbrecher dieses Krie-
ges und ihre jiidischen Hintermédnner nicht zu winseln und zu
flennen anfangen, wenn das Ende fiir England schrecklicher sein
wird als der Anfang!ll« Im offiziellen Redemanuskript, das die
gleichgeschalteten Zeitungen abdruckten, hatten die beiden zi-
tierten Sétze nur ein einfaches Ausrufezeichen am Schluss. Bei
den Nazis nahmen dank der Ausrufezeichen sogar Sdtze die Ge-
stalt eines Befehls an, die grammatisch gar keine Befehle waren.

Der Unterschied zwischen der tatsédchlich gehaltenen Hitler-
Rede, dem schon bearbeiteten Redemanuskript und ihrer Wieder-
gabe in der Wandzeitung ist auch ein Hinweis darauf, dass es
die NS-Sprache in der von den Sprachlenkern angestrebten Ein-
heitlichkeit nicht gab. Ein Geheimbefehl Himmlers an die SS las
sich anders als eine 6ffentliche Rede von Hitler, Goebbels oder
Goring. Die Wehrmachtberichte unterschieden sich stilistisch
von Julius Streichers Hetze im »Stiirmer«. Und es gab Personal-
stile. Ich traue mir zu, anonymisierte Reden von Hitler oder
Goebbels schon nach wenigen Absdtzen dem Sprecher zuord-
nen zu kénnen — und das ist keine Raketenwissenschaft, fir die
man uber besondere Genialitdt verfiigen muss.

Doch ebenso blind kénnte man nationalsozialistische Texte
als solche identifizieren, ohne ihre Absender zu kennen und
ohne dass ihre Inhalte gleich alles verraten. Denn es gab eine
Schnittmenge zwischen fast allen offiziellen Verlautbarungen des
Regimes, in der die hier genannten stilistischen Kennzeichen ver-
raterisch gehduft auftraten.

Von 1933 bis 1945 war Deutschland der nationalsozialisti-
schen Sprachlenkung ausgesetzt. Von 1938 an auch Osterreich.
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Wie sehr wirkt dieser Einfluss bis heute nach? Wo reden wir
immer noch wie die Nazis? Und wo nicht? Diese Frage beschaf-
tigt auch Laien immer wieder. Wenn jemand eine echtes oder
vermeintliches Naziwort benutzt, werden politische Debatten
schnell auf linguistisches Terrain gelenkt. Dieses Buch soll an
87 Beispielen zeigen, wie kompliziert die Verhédltnisse sind: Oft
stehen Ausdriicke zu Unrecht unter Naziverdacht. Bei anderen
ganz alltdglichen und unpolitischen Wértern dagegen ist ihr Ur-
sprung in der NS-Zeit langst in Vergessenheit geraten. Es geht
nicht darum, eine Fahndungsliste fiir irgendeine Sprachpolizei
zu erstellen. Sondern es geht darum zu vermitteln, was die
Grundlagen jeder angemessenen Ausdrucksweise sind: Sensibi-
litdt, Kenntnis der Stilebenen, Sinn fiir Angemessenheit und —ja-—
auch das Wissen um die Geschichte von Wortern.
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Absetzbewegung

Das Wort ist in seiner heutigen Bedeutung »Flucht, Riickzug, Dis-
tanzierunge« eine Schépfung der Wehrmachtberichte des Zwei-
ten Weltkriegs. Diese wurden von der Abteilung Wehrmachtpro-
paganda unter der Leitung von Generalmajor Hasso von Wedel
zusammengestellt, redigiert vom Chef des Wehrmachtfithrungs-
stabes Generaloberst Alfred Jod]l und erst verdffentlicht, nachdem
Hitler selbst sie freigegeben hatte. Nach der stets gleichbleiben-
den Ankiindigung »Das Oberkommando der Wehrmacht gibt be-
kannt« wurden sie vom ersten Tag des Uberfalls auf Polen im
September 1939 bis zur Kapitulation im Mai 1945 in den Mittags-
nachrichten des Rundfunks gesendet und von den Zeitungen
abgedruckt.

Absetzbewegung wurde schon 1944 in das in den USA erschie-
nene Worterbuch »Nazi-Deutsch« aufgenommen. Nachdem das
Wort absetzen schon seit um 1400 sehr vereinzelt im Sinne von
»flichten« gebrauchlich war, schufen die Verfasser der Wehr-
machtberichte und ahnlicher Propagandaorgane das genannte
Kompositum 1942, als der bis dahin schier ununterbrochene Vor-
wartsdrang deutscher Armeen gestoppt wurde und sogar erste
Rickziige unvermeidlich waren. Nach der Niederlage in Stalin-
grad Anfang 1943 wurde die schonfdrberische Vokabel dann
hédufiger notig. So liest man im Herbst des Jahres in der Zeit-
schrift »Eurcpaische Revue«: »Seit September findet im Mittel-
und Stdabschnitt eine planméfiige Absetzbewegung und grofi-
ziigige Frontbegradigung statt.«

Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der S8
(SD) meldeten allerdings schon Anfang 1944, die Rezipienten der
Wehrmachtberichte hatten langst die Wahrheit hinter dem ver-
schleiernden Wort und seinen Synonymen — Frontbegradigung,
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Frontverkiirzung erkannt: »Die Stimmen zum Geschehen an der
Ostfront sind denkbar pessimistisch. Im merkwiurdigen Gegen-
satz zu den Berichten des OKW stehen die Erzdhlungen der Ost-
fronturlauber, in denen die Absetzbewegungen als reguldre
Flucht beschrieben werden.«

Sowohl sich absetzen als auch Absetzbewegung werden nach
1945 in einem ganz unmilitdrischen Sinne gebraucht, wobei im
Falle des Verbs die Herkunft aus der NS-Propaganda noch mehr
in Vergessenheit geraten ist.

» Absetzbewegung und sich absetzen haben heute einen geradezu
parodistischen Sinn, der die Kenntnis ihres verschleiernden Charak-
ters voraussetzt, etwa wenn es heiflt, ein Ehemann habe sich mit
einer anderen Frau abgesetzt oder eine Partei in einer Regierungs-
koalition mache Absetzbewegurgen. Sie konnen relativ unbedenk-
lich gebrauchtwerden.

Achse

Das Wort Achse gehort zur dltesten Schicht des urindogerma-
nischen Wortschatzes. Im Sanskrit gab es schon die Form akso,
und ahnliche Worter existieren in fast allen alten indogermani-
schen Sprachen, vom Altgriechischen bis zum Litauischen. Indo-
germanen haben vermutlich das Rad erfunden, indem sie das
Prinzip der schon langer existierenden, sich um eine Achse
drehenden Topferscheibe auf erste primitive Wagenrader tiiber-
trugen. Man konnte archdologisch nachweisen, dass zwischen
3450 und 3300 v. Chr. im Bereich der Trichterbecherkultur, die
in Nordostmitteleuropa anséssig war, frithe Techniker den bisher
altesten gefundenen Wagen konstruierten.

Die Bedeutung »politisch-militdrisches Bilindnis« hat
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das Wort wohl tatsdchlich erst 1936 angenommen, als es der
italienische Diktator Benito Mussolini am 1. November des Jah-
res in einer Rede prigte. Wenige Wochen nachdem Deutsch-
land und Italien zugunsten der Anti-Republikaner unter Gene-
ral Franco im Spanischen Biirgerkrieg interveniert hatten, sagte
er: »Diese Verstandigung (...), diese Vertikale Berlin—Rom ist nicht
eine Schnittlinie, sondern vielmehr eine Achse, um die die euro-
pdischen Staaten, die vom Willen der Zusammenarbeit und des
Friedens beseelt sind, zusammenarbeiten kénnen.« Allerdings
hat spéter der NSDAP-Funktiondr Hans Frank, der ein besonders
enges persdnliches Verhéltnis zu Mussolini pflegte, behauptet,
er habe den Ausdruck Achse Berlin-Rom schon im Sommer und
Frithherbst 1936 bei Gespriachen in Rom mit dem Duce und dem
Aufienminister Graf Ciano benutzt.

Im Deutschen Historischen Museum zu Berlin befindet sich
ein Wandbehang, der die Achse zwischen dem nationalsozialis-
tischen Deutschland und dem faschistischen Italien sinnbildlich
darstellt. Entstanden ist er in den Jahren zwischen 1936 und 1939.
Darauf zu sehen sind auf der rechten Seite das Brandenburger
Tor, das Berlin reprasentiert, und auf der linken Seite das Monu-
mento Nazionale a Vittorio Emanuele II, das fiir die italienische
Hauptstadt steht. Auf der Internetseite des Museums heifit es:
»Beide Bauwerke sind perspektivisch einander zugewandt. Die
symmetrische Achse zwischen Rom und Berlin bildet ein mit
Fascis und Hakenkreuz dekorierter korinthischer Pilaster, des-
sen Sockel drei Medaillons zieren. Sie zeigen sinnstiftende Ele-
mente des Nationalsozialismus und des Faschismus: rechts Nurn-
berg als Stadt der Reichsparteitage und des »Meistersingers«
Hans Sachs — Inbegriff »deutscher« Kunst und Kultur, links Nea-
pel als Ausgangsort des >Marsches auf Rom« (Oktober 1922) und
vermutlich Athene als Riickeriff auf die Antike. Dazwischen ein
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Abschnitt der Reichsautobahn als Raumachse, die die beiden
Machte verbinden sollte.«

1939 wurde die Achse zwischen Italien und Deutschland
durch den sogenannten Stahlpakt zu einem Militdrbiindnis aus-
geweitet. Am 27. September 1940 schlossen Japan, Deutschland
und Italien den »Dreimdchtepakt«. Seitdem gehorte auch Japan
zuden Liandern, die mit dem seit den spaten Dreifiigerjahren auf-
gekommenen Begriff Achsenméchte bezeichnet wurden. Die Ar-
meen der drei Lander hiefen in inoffiziellen Berichten Achsen-
streitirifte.

Die Empérung im Juni 2017 tiber den damaligen dsterrei-
chischen Auffenminister Sebastian Kurz, der von einer »Achse
der Willigen« mit Berlin, Wien und Rom sprach, bezieht sich auf
diese faschistische Vorgeschichte. Wie aber das Beispiel Axis of
Evil zeigt, mit dem US-Prasident George W. Bush 2002 Nordkorea,
Iran und Irak bezeichnete, wird der Begriff im aufierdeutschen
Sprachraum wesentlich unbefangener gebraucht. 2010 schrieb
beispielsweise »Le Figaro« von »un nouvel axe Paris—Berlin—
Moscous, einer neuen Achse Paris—Berlin-Moskau, die Nicolas
Sarkozy, Angela Merkel und Préasident Dimitrij Medwedjew
begriindet hitten.

» Nicht jeder, der das Wort Achse fiir eine politische Verbindung
benutzt, ist ein Nazi. Aber wie Sebastian Kurz mit seiner »Achse der
Willigen« zeigt, gibt es Bereiche, in denen man besser zweimal
berlegensollte, ob der Ausdruck angemessen ist,

Aktion

Im NS-Sprachgebrauch war das Wort eine allgegenwdrtige
Vokabel zur Bezeichnung von Gewalttaten militarischer oder
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