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Auf dem Olymp 
der Naturwissenschaften 
hausen viele Götter

Michael Hagner

Wer sich an einem Kanon der naturwissenschaftlichen Literatur 
versucht, stößt früher oder später auf die Frage, ob es Klassiker 

in diesem Feld überhaupt geben kann. In Literatur, Philosophie oder 
Geschichtsschreibung werden Klassiker durch ein regelmäßig zu 
erneuerndes Gütesiegel charakterisiert, auf dem steht: Lektüre immer 
noch lohnenswert. Ob das im weitverzweigten Garten der Lesekultur 
immer befolgt wird, wäre zu untersuchen, aber im Prinzip werden die 
Werke Platons oder Jacob Burckhardts immer noch mit der Leiden-
schaft und Ernsthaftigkeit gelesen, die ihre Texte in enge Nachbar-
schaft zu unserer Gegenwart rückt.

In den Naturwissenschaft en ist das anders. Kein Physiker liest 
heute noch Isaac Newton, kein Chemiker Antoine Lavoisier. Mehr 
als alle anderen Wissenschaft en halten es die Naturwissenschaft en 
mit Max Webers Einsicht, dass Sinn und Erfüllung wissenschaft -
licher Arbeit darin bestehe, überholt zu werden. Eingespannt in die 
Gesetzmäßigkeit des Fortschritts, müsse jeder forschende Wissen-
schaft ler damit rechnen, dass seine Arbeit in wenigen Jahrzehnten 
irrelevant sei. Weber war höfl ich genug, nicht zu sagen, dass sich die 
wissenschaft liche Wahrheit von heute nicht selten als falsch erweist, 
aber auch das wird gerne in Kauf genommen: Für den Erkenntnisfort-
schritt ist der Irrtum konstitutiv.

Wenn also naturwissenschaft liches Wissen trotz der Langlebig-
keit etwa von Euklids Geometrie weniger Aussicht auf unbefristete 
Gültigkeit hat als Literatur oder Philosophie, dann ist nach anderen 
Kriterien Ausschau zu halten, die den Status des Klassikers rechtferti-
gen. Ein geeigneter Kandidat wäre die berühmte Formel, wonach jede 
neue wissenschaft liche Generation Auf den Schultern von Riesen steht 
und deswegen, selbst wenn es sich um Zwerge handelt, weiter sieht als 
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die Vorgänger. Das klingt plausibel, sofern in diesem Akkumulations-
modell auch der unvermeidliche Irrtum integriert bleibt. Als Riesen 
könnte man dann diejenigen wissenschaft lichen Taten bezeichnen, 
die zur Verunsicherung oder Überwindung einer bis dahin gültigen 
Ansicht beigetragen und mit ihrem Neuansatz etwas geschaff en 
haben, das selbst wieder neue Forschungen inspirierte. Je größer der 
Beitrag zur Neuordnung oder gar Neuschaff ung eines wissenschaft -
lichen Feldes, desto leichter lässt sich von einem Klassiker reden, 
ohne sich mit der Frage abplagen zu müssen, ob eine solche Arbeit 
auch heute noch der wissenschaft lichen Wahrheit entspricht. Inso-
fern lassen sich Galen und Conrad Gesner ebenso unter die Klassiker 
einreihen wie Galileo Galilei und Charles Darwin.

Die historisierende Perspektive reicht noch weiter, und dabei geht 
es um mehr als die Zweifel, ob eine bestimmte Erkenntnis heute noch 
als wahr bzw. relevant zu bezeichnen ist. Viel radikaler wäre zu fragen, 
ob man die Vorgehensweise, die zu jener Erkenntnis führte, überhaupt 
als Wissenschaft  ansehen würde. Nach Immanuel Kant bemisst sich 
die Wissenschaft lichkeit einer Disziplin an ihrer Mathematisierbar-
keit, und auch wenn diese Maxime nicht immer im strengen Sinne 
befolgt wurde, sind seither in der Philosophie und in den Naturwis-
senschaft en selbst eine Reihe von Kriterien entwickelt worden, die die 
Voraussetzung für die Wissenschaft lichkeit einer Forschungsarbeit 
ausmachen. Dazu zählen Objektivität, Quantifi zierung, Experimenta-
lisierung, Falsifi kation, Wiederholbarkeit oder Peer Review. Nicht, dass 
all diese Kriterien für jede einzelne Forschungsarbeit gleich sorgfältig 
beachtet werden würden, sicher ist nur, dass die meisten Wissenschaf-
ten vor 1800 diese Kriterien in kaum einer Weise erfüllt haben. Sollten 
sie deswegen aus dem Olymp ausgeschlossen werden? Das wäre 
kurzsichtig, denn erstens hieße das, die gegenwärtigen wissenschaft s-
methodischen Maßstäbe zu verabsolutieren, obwohl diese selbst 
historischen Veränderungen unterworfen sind. Zweitens würde damit 
in Vergessenheit geraten, dass zahlreiche Probleme, Fragen, Interessen 
und sogar Vorurteile der jüngsten Wissenschaft en nicht so aktuell 
sind, wie es sich in einem geschichtslosen Raum behaupten lässt. 

Selbst in den Bereichen, in denen sich das Denken der Vergangen-
heit grundlegend vom aktuellen unterscheidet, ist es eine reizvolle 
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Herausforderung, besser verstehen zu wollen, warum und worin 
die Unterschiede bestehen – in welcher Weise etwa die Theorie des 
Äthers in der Physik oder die Theorie der Lebenskraft  in der Biologie, 
die heutzutage sinnlos und unwissenschaft lich wären, in der Ver-
gangenheit eine erhebliche wissenschaft liche Produktivität entfaltet 
haben. Kurz gesagt, es ist viel sinnvoller, die Wissenschaft en in ihrer 
historischen Wandelbarkeit zu verstehen, als von einem heutigen 
Wissenschaft skonzept auszugehen, von dem niemand zu sagen 
wüsste, wie lange es noch Gültigkeit hat.

Wie weit soll der Rahmen der Naturwissenschaft en gezogen 
werden? Der Kantschen Maxime der Mathematisierbarkeit folgte 
die 1889 durch den Chemiker Wilhelm Ostwald begründete Buch-
reihe Klassiker der exakten Wissenschaft en, die bis zum Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs mit großem Erfolg fast 200 Bände herausbringen 
sollte, obwohl diese Reihe nicht für das allgemeine Publikum, son-
dern für den universitären Unterricht konzipiert war. Unter »exakt« 
verstand Ostwald eben eine mathematische oder wenigstens eine 
experimentell-systematische Behandlung des wissenschaft lichen 
Gegenstandes, und das umfasste Mathematik, Physik, Chemie und 
Physiologie. Diese Beschränkung war in sich völlig konsistent, schloss 
aber weite Bereiche der Beschäft igung mit der Natur – insbesondere 
der menschlichen Natur – aus, weil Medizin und Lebenswissenschaf-
ten als nicht exakt genug angesehen wurden. Darüber hinaus blieb bei 
Ostwalds Klassikern die gesamte Literatur bis zur frühen Neuzeit, mit 
Ausnahme der griechischen Mathematiker Archimedes, Autolykos 
und Euklid, unberücksichtigt. Aus heutiger Sicht, da all diese Fächer 
abkürzungsselig zum sogenannten MINT-Bereich (Medizin, Informa-
tik, Naturwissenschaft en, Technik) gezählt werden, ergäbe eine solche 
Beschränkung keinen repräsentativen Blick auf die Geschichte der 
Naturwissenschaft en. Naturgeschichte, Biologie und Medizin mögen, 
zumal vor dem 17. Jahrhundert, wenig exakt gewesen sein, doch ohne 
sie wäre die Physiognomie der Wissenschaft en eine ganz andere.

Noch ein weiteres, für die Kanonfrage maßgebliches Merkmal 
wird an Ostwalds Klassikern sichtbar. Zahlreiche der dort veröff ent-
lichten Bücher waren von den Autoren als Artikel, nicht als Bücher 
geschrieben worden. Dementsprechend sind die Klassikerausgaben 
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oft mals nur dünne Heft e. Damit es etwas mehr nach Buch aussah, 
behalfen die jeweiligen Band-Herausgeber sich nicht selten damit, 
dass sie mehrere unabhängig voneinander entstandene Aufsätze eines 
Autors zusammenfassten. Bisweilen wurden sogar Artikel mehrerer 
Wissenschaft ler, die zum gleichen Problem gearbeitet hatten, zu 
einem Klassiker komponiert. Ostwalds Klassiker waren somit häufi g 
Herausgeber-Konstruktionen, die dem Umstand Rechnung trugen, 
dass wissenschaft liche Kommunikation schon um 1900 zu einem 
wesentlichen Teil über Zeitschrift enaufsätze stattfand. Dieser Prozess 
war in der zweiten Hälft e des 20. Jahrhunderts abgeschlossen, und das 
Buch spielte in den Naturwissenschaft en so gut wie keine Rolle mehr. 

Mit der Verschiebung naturwissenschaft licher Publikationsfor-
men vom Buch zum Artikel ging auch eine Veränderung des Begriff s 
von Autorschaft  einher. Bei Ostwalds Klassikern konnte ein Buch mit 
dem Etikett ›Klassiker‹ aus Artikeln mehrerer Autoren bestehen, die 
nicht in direktem Austausch miteinander gestanden zu haben brauch-
ten. Damit wurde ein Autorenbegriff  installiert, der sich von Literatur 
und Geisteswissenschaft en grundlegend unterscheidet. Eine wis-
senschaft liche Entdeckung kann Klassiker-Status erhalten, aber sie 
ist nicht notwendigerweise das Werk eines Einzelnen, sondern das 
Resultat einer kollektiven Anstrengung. Im 19. Jahrhundert formu-
lierte der französische Physiologe Claude Bernard einen grundlegen-
den Unterschied zwischen künstlerischer und wissenschaft licher 
Produktion: L’art c’est moi, la science c’est nous. Damit sollte zum Ausdruck 
gebracht werden, dass Romane, Opern oder Gemälde von einer Per-
son geschaff en werden, während wissenschaft liche Erkenntnisse im 
Kollektiv entstehen bzw. nicht an eine bestimmte Person gebunden 
sind: Ohne Gustave Flaubert gäbe es keine Madame Bovary, aber ohne 
Albert Einstein gäbe es höchstwahrscheinlich die spezielle und die 
allgemeine Relativitätstheorie, auch wenn sie etwas später und viel-
leicht in anderer Weise formuliert worden wäre. 

Zwar ist eine solche These letztlich unbeweisbar – wir können 
nicht die historische Situation simulieren, in der Einstein nicht exis-
tiert hätte –, und doch ist sie für das naturwissenschaft liche Selbstver-
ständnis prägend geworden: Forschung ist Kollektivarbeit, die nicht 
selten in Konkurrenz zueinander stattfi ndet. Und natürlich in direkter 



15

E
IN

LE
IT

U
N

G

Kollaboration. Seit dem Zweiten Weltkrieg dominieren Veröff ent-
lichungen mit mehreren Autoren, bis hin zu exzessiven einhundert 
oder mehr Namen, die über einem wissenschaft lichen Artikel von ein 
paar Seiten stehen. Ist es sinnvoll, hier noch von zuordnungsfähiger 
Autorschaft  zu sprechen? Oder wäre im Falle von technikgestützter 
Big Science – man denke an das Human Genome Project oder die Teil-
chenphysik im CERN – eher von namenlosen Klassikern zu reden? 
Autoren scheinen durch Manager und Koordinatoren substituiert 
worden zu sein. Möglicherweise entfernen sich die Naturwissen-
schaft en in Zukunft  noch viel weiter von dem, was traditionellerweise 
unter Autorschaft  und Publikation verstanden wird, aber schon jetzt 
ist die Frage nach dem naturwissenschaft lichen Kanon um so ver-
schlungener, je näher man an die Gegenwart rückt.

Bekanntlich gibt es wissenschaft sinterne Kriterien und Institutio-
nen, die für die Zubilligung des Klassikerstatus zuständig sind – allen 
voran der Nobelpreis. Damit ist die Aufnahme in ein Literatur-Lexi-
kon aber noch nicht legitimiert. Welche Kriterien sollen dann gelten? 
Als es seinerzeit in der zweiten Aufl age des Kindler um die Berücksich-
tigung naturwissenschaft licher Werke ging, geschah das ausdrücklich 
unter Ausblendung ästhetischer Kategorien. Das war naheliegend, 
denn zweifellos gehören Geschichtsschreibung und Philosophie 
von Anfang an zur europäischen Literatur, was sich für Naturwissen-
schaft en und Medizin aber nicht unbeschwert behaupten lässt. Zwar 
hat es von Galileo Galilei bis zu Charles Darwin und Norbert Wiener 
immer wieder vorzügliche Autoren gegeben, aber wenn der Stil das 
entscheidende Kriterium wäre, dann hätte der naturwissenschaft liche 
Kanon in einer dünnen Broschüre Platz. Bleibt also nur die über die 
literarische und über die wissenschaft simmanente hinausgehende 
kultur historische Bedeutung, die – wie es der verstorbene Heinz 
Ludwig Arnold in seinem Vorwort zum dritten Kindler formuliert 
hat – »institutionelle und lebensweltliche Kanonresonanz«, die natur-
wissenschaft liche Werke für das Literatur-Lexikon relevant macht. 
Das geschah vielfach durch die Rezeption der Bücher selbst, bedeutet 
aber nicht, dass etwa die Werke eines Carl Friedrich Gauß oder George 
Boole eine breite Leserschaft  außerhalb wissenschaft licher Fachkreise 
angezogen hätten, sondern dass die in ihren Werken enthaltene wis-
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senschaft liche Erkenntnis erhebliche Auswirkungen über die entspre-
chenden wissenschaft lichen Disziplinen hinaus hatte.

Es versteht sich, dass selbst unter einer peniblen Zugrundelegung 
solcher Kriterien die Auswahl schwierig bleibt. Ein unvermeidliches, 
von vornherein feststehendes Kriterium bestand darin, nur Bücher 
und keine Artikel (zugegeben: mit einer einzigen Ausnahme) aufzu-
nehmen. Das hat schmerzliche Konsequenzen: weder die bahnbre-
chenden mathematischen Aufsätze von Kurt Gödel und Alan Turing 
noch die wichtigsten Arbeiten zur Molekularbiologie fanden Auf-
nahme, wie überhaupt die Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg, 
als die Naturwissenschaft en sich vom Buch als Medium verabschie-
det hatten, nicht mehr hinreichend repräsentiert werden kann. Der 
Verzicht aufs Bücherschreiben entspricht dem Habitus der modernen 
Naturwissenschaft en, mit den Folgekosten, dass wissenschaft liche 
Neuentdeckungen von ihren Autoren nur noch in wenigen Ausnah-
mefällen in einen größeren Denkzusammenhang gestellt werden, der 
im besten Fall auch von Nicht-Spezialisten nachvollzogen werden 
kann.

Anstatt einzelne Erkenntnisleistungen zu würdigen, ging es bei 
der Auswahl darum, solche Werke zu identifi zieren, die für die (Neu)-
Formierung ganzer Fächer oder auch solcher Forschungsbereiche 
stehen, die das Gesicht wissenschaft licher Disziplinen geprägt haben. 
Das betrifft   neben den Theorien und Konzepten vor allem auch die 
Praktiken und Methoden, ohne welche die ersteren vielfach konturlos 
wären. Zwar konnte auch hier nicht jedes Fach berücksichtigt werden, 
aber immerhin umfasst das Spektrum der Wissenschaft en Astrono-
mie und Anatomie, Naturgeschichte, Mechanik und Optik, Anthro-
pologie und Embryologie, Sinnesphysiologie, Zellenlehre, organische 
Chemie, Elektromagnetismus, Algebra, Evolutionstheorie, Genetik, 
die physikalischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts, Psychologie 
und Neurowissenschaft en, Molekularbiologie und Informationswis-
senschaft en. Nicht selten haben Bücher in den aufgezählten Bereichen 
überraschende Verbindungen zwischen unterschiedlichen Themen, 
Theorien, Praktiken und Disziplinen hergestellt, die wissenschaft -
lichen Vorgehensweisen selbst revidiert oder neue philosophische 
Fragestellungen aufgeworfen, die dann in anderen Zusammenhängen 


