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Vorwort

Im Bereich der ,Vergleichenden Politikwissenschaft® beziehungsweise comparative
politics haben sich im letzten Jahrzehnt bemerkenswerte Anderungen vollzogen. Dies
ist im Bereich der US-amerikanischen Politikwissenschaft gut dokumentiert (Capo-
raso 2000; Laitin 2000) und lisst sich gleichfalls fiir die deutsche Diskussion feststel-
len. Im Maf3geblichen betrifft die Debatte das methodologische Selbstverstindnis der
Subdisziplin. Diese Verinderungen geben in einem doppelten Sinne Anlass, sich mit
diesen jiingeren Entwicklungen zu beschiftigen. Zum einen ist es erneut angebracht,
iiber das Selbstverstindnis der vergleichenden Politikwissenschaft nachzudenken:
Was ist ihr einigender Kern? Bereits die Vielfalt der Etikettierungen der Subdisziplin
verweist auf die bis heute bestehenden Schwierigkeiten, einen Konsens dariiber zu
finden, was Zweck und Gegenstand dieser Subdisziplin sein soll. Zum anderen ist es
nahe liegend, Studierenden eine Orientierung an die Hand zu geben, damit sich diese
in der komplexen Situation besser zurecht finden kénnen. Angesprochen sind damit
sowohl die Grundlagen (Begriffe, Theorien und Methoden) und bleibenden Frage-
stellungen der Vergleichenden Politikwissenschaft als auch iiberblickartige Informa-
tionen iiber neuere und neueste Entwicklungen. Solch eine Orientierung, die der vor-
liegende Band geben méchte, ist mafgeblich an diejenigen gerichtet, die beginnen,
sich mit der Materie auseinanderzusetzen. Es wird jedoch zugleich an verschiedener
Stelle die Méglichkeit erdffnet, sich auch vertiefend mit zentralen Fragen zu befassen.

Fast schon Tradition hat die Behauptung, dass diese Subdisziplin eine gespaltene
ist (Mayer 1989). Dies wird mit dem Hinweis der divergenten methodologischen
Perspektive begriindet. Demnach besteht nach der einen Tradition der mafigebliche
Zweck der komparativen Forschung in der Erzeugung und Uberprl‘ifung theoreti-
scher Aussagen. Komparatistik wird nur als Methode begriffen, um dieses Ziel zu er-
reichen. Voraussetzung ist die Annahme, dass Methoden und grundlegende begrift-
liche Kategorien universell einsetzbar sind. Dieser Position steht die zweite Tradition
skeptisch gegeniiber. Deren Anliegen besteht in dem angemessenen Verstehen des
Einzelfalls. In der differenzierten Betrachtung des Falles zeige sich, das die Besonder-
heiten der einzelnen Fille es wenig aussichtsreich erscheinen lassen, zu theoretischen
Aussagen zu gelangen. Wenn iiberhaupt lassen sich lediglich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen ihnen feststellen. Beide Positionen markieren Extreme, die in
ihrer Reinform nur selten vertreten werden. Die empirische Forschung hat sich dem-
gegeniiber viel stirker pragmatisch verhalten und in unterschiedlicher Weise ver-
sucht, die Anliegen beider Traditionen zu verkniipfen. Im mainstream der Forschung
hat sich hierbei die Relevanz der Theoriegeleitetheit der vergleichenden Untersu-
chung eindrucksvoll bestitigt (Helms/Jun 2004). Dies reflektiert zugleich das Verlan-
gen, durch den Vergleich zu theoretischen Aussagen zu gelangen. Damit hat sich die
in der ersten Tradition zugrunde liegende methodische Ausrichtung als richtungwei-
send fiir die vergleichende Politikwissenschaft erwiesen (vgl. Brown 2000). Die zwei-
te Tradition bildet in diesem Zusammenhang ein kritisches Korrektiv, um die Gren-



8 Vorwort

zen und Fallen einer naiven methodologischen Position aufzuzeigen sowie die Bedeu-
tung der kulturellen Verankerung von Forscher und Forschungsobjekt zu reflektie-
ren. Durch die intensive methodologische Debatte in den letzten Jahren haben sich
das methodologische Instrumentarium und die diesbeziigliche Reflexion sehr beacht-
lich weiterentwickelt (Ragin 1987; King/Keohane/Verba 1994; Peters 1998).

Diese Entwicklung macht darauf aufmerksam, dass sich die Spaltung der Subdiszi-
plin zugleich mit dem Hinweis auf Integrationstendenzen verbinden lisst (Keman
1993). Dies bedeutet jedoch nicht, dass keinerlei Spannungen zu verzeichnen sind.
Es lassen sich vielmehr verschiedene Bruchstellen aufzeigen, die zum Teil mit der ge-
nannten methodischen Trennung in Zusammenhang stehen und die zeigen, dass eine
umfassende Integration der politikwissenschaftlichen Komparatistik bislang nicht
vorliegt. Im methodischen Bereich haben sich trotz aller Integrationsperspektiven Po-
sitionen behauptet und weiterentwickelt, die verschiedene Wege favorisieren. Neben
der statistischen Methode ist hier der makro-qualitative Ansatz (Ragin) zu nennen.
Zugleich haben Fallstudien in spieltheoretischer Ausrichtung an Aktualitit gewonnen
(Bates u.a. 1998). Ebenfalls bleibt die kulturrelativistische Kritik an der universalisti-
schen Ausrichtung der vergleichenden Methode virulent. Ein eher banaler Grund hat
zur — in vielen Facetten noch bestehenden — Trennung der Untersuchung von Indus-
trielindern (OECD-Staaten) und Entwicklungslindern (oftmals unter den Betriff
area-studies gefasst) beigetragen. Dieser besteht in der unterschiedlichen Daten- und
Quellenlage. Withrend viele untersuchungsrelevante Faktoren in OECD-Lindern gut
dokumentiert sind (z.B. Lane 1997), gilt dies nicht in gleicher Weise fiir Entwick-
lungslinder, wenngleich auch hier beachtliche Fortschritte zu verzeichnen sind (Noh-
len/Nuscheler). Doch weiterhin bleibt oftmals die Datenlage unsicher und liicken-
haft, wie Statistiken der Weltbank zeigen. Der Mangel an Informationen hatte wie-
derum auch dazu gefiihrt, dass viele Entwicklungslinderstudien in der Vergangenheit
cher deskriptiv ausgerichtet waren. Doch inzwischen hatten sich die Untersuchungs-
methoden und theoretischen Konzeptionen im OECD- und Nicht-OECD-Bereich
vielfach angenihert; mehr noch: Gerade die theoretische Reflexion iiber die empiri-
schen Befunde in Entwicklungslindern haben neue konzeptionelle Impulse geliefert.
Dazu zihlt neben typologischen Innovationen (z.B. Subtypen der Demokratie) der
Einbezug informeller Institutionen in die vergleichende Untersuchung. Diese werden
als wichtige Verhaltensdeterminanten jenseits der formalen Institutionen zunehmend
auch in OECD-Lindern beachtet (Lauth/Liebert 1999).

Eine weitere Differenzierung findet ihren Ausdruck in der priferierten Ebenen-
wahl. Wiihrend klassischen Vergleichsstudien vornehmlich der Nationalstaat als Un-
tersuchungsobjekt zugrunde lag, beachten neuere Studien in verstirktem Maf3e auch
die lokale und regionale Ebene (Putnam 1993). Dariiber hinaus finden supranationa-
le Einrichtungen, internationale Organisationen und Regime zunehmend Eingang in
die komparative Forschung. Damit ist nicht nur eine Erweiterung der Untersu-
chungsebene verbunden, sondern deren Verinderung selbst. So werden zu Recht im-
mer stirker internationale Faktoren als konzeptionelle Bestandteile zahlreicher Unter-
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suchungen von nationaler Politik beriicksichtigt, was allerdings die Forschung nicht
einfacher macht. Eine andere analytische Trennung findet schliefllich ebenfalls ihre
Entsprechung in der empirischen Forschung. Angesprochen ist die Unterscheidung
zwischen polity, politics und policy, die auch fiir die Gliederung dieses Bandes aufge-
griffen wurde. Vor allem Policy-Studien haben hierbei an Bedeutung gewonnen. Da-
bei wird oftmals iibersehen, dass gerade Themen aus dem Bereich der policy — zu den-
ken ist an die Forschung iiber Transformation und Stabilitit staatlicher Strukturen —
und der politics — sei es in dem weiten Feld politischer Partizipation oder hinsichtlich
von Konfliktverhalten — mafigeblich zur jiingeren Forschungsentwicklung beigetra-
gen haben. Die Konfrontationsstellung ist zudem unnétig, da eine adiquate policy-
Forschung gerade Akteursverhalten und Institutionen berticksichtigt (Schmidt 1997;
Scharpf 2000).

Als vorliufiges Fazit kann daher behauptet werden, dass trotz sichtbarer Differen-
zierungstendenzen ein gehoriges Mafl an Integrationspotenzial vorhanden ist, das die
Subdisziplin ihre Einheit bewahren ldsst. Der vorliegende Band michte die unter-
schiedlichen Perspektiven aufnehmen und zugleich Hinweise liefern, wie die Diffe-
renzen in verschiedener Weise zu integrieren sind. Auf diese Weise prigt ein diskursi-
ver Duktus den Band. Auch wenn der unterschiedliche theoretische Standpunke der
einzelnen Autorinnen und Autoren nicht ignoriert werden soll, so steht stets das Be-
miihen im Vordergrund, die unterschiedlichen Zuginge zu den einzelnen Themen
und ihren zentralen Fragestellungen zu verdeutlichen. Dass es hierbei innerhalb der
Autorengruppe durchaus zu Differenzen kommen kann, ist weder zu vermeiden noch
ungewollt. Es verdeutlicht vielmehr die Pluralitit der wissenschaftlichen Zuginge.
Solche Differenzen sollen aber den Blick auf die mannigfaltigen Gemeinsamkeiten
nicht verstellen, die inzwischen das Feld der vergleichenden Regierungslehre kenn-
zeichnen. Dies betrifft das wissenschaftliche Verstindnis ebenso wie die Konventio-
nen hinsichtlich der Begriffsverwendungen. Ein weiteres besonderes Kennzeichen des
Bandes liefert die vielschichtige Behandlung der Demokratie. Erortert werden Begriff
und typologische Differenzierungen auf den Ebenen von Regimetypus und Regie-
rungssystem. In die Uberlegungen zur Demokratie einbezogen sind zentrale Aspekte
der inneren Dynamik und Stabilisierung, der Reprisentation sowie der mafigeblichen
institutionellen Akteure. Weiterhin werden kulturelle Grundlagen der Demokratie
und die Performanz demokratischer Systeme in ausgewihlten Politikfeldern themati-
siert. Die besondere Betonung der Demokratie ist nicht zuletzt ein Ergebnis der um-
fassenden Demokratisierung der letzten Jahrzehnte, die erstmals im Verlauf der Ge-
schichte diese Regierungsform zum dominanten Herrschaftstypus auf globaler Ebene
werden lief§. Diese regionalen Verinderungen werden in den Beitrigen berticksich-
tigt.

Im Rahmen dieses Vorwortes ist auch der Titel des Bandes zu begriinden. ,Verglei-
chende Regierungslehre®, ,Vergleichende Politikwissenschaft® oder ,Analyse und
Vergleich politischer Systeme® sind gingige Bezeichnungen der Subdisziplin der Poli-
tikwissenschaft. Die Bezeichnung ,Vergleichende Regierungslehre® wurde gewihlt,
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wenngleich sie im traditionellen Verstindnis zu eng greift. Doch sie soll deutlich ma-
chen, dass das Regieren — das Regierungshandeln, das Tun und Lassen von Regieren-
den und alle mdglichen Einflussfaktoren darauf — weiterhin im Zentrum der Subdis-
ziplin steht. Der Begriff , Lehre® ldsst sich im doppelten Sinne verstehen: Zum einen
zielt er auf die Vermittlung der Kenntnisse, die zur Analyse des Gegenstands notwen-
dig sind — also Begriffe, Methoden und Theorien. Zum anderen macht er durchaus
darauf aufmerksam, dass damit auch noch die Idee des guten Regierens nicht ginz-
lich aus dem Blickfeld geraten ist, wie auch die aktuelle Diskussion zu good gover-
nance (Knack/Keefer 1996; Faust 2001) verdeutlicht. Damit ist der Bezug zur politi-
schen Philosophie ebenso gegeben wie der Zugang zur Politikberatung, der im Be-
reich der Vergleichenden Regierungslehre diverse Kontakestellen besitzt.

Vergleichende Regierungslehre ist sicherlich einer der spannendsten und frucht-
bringendsten Bereiche der Politikwissenschaft. In dem vorliegenden Band werden
nicht nur die bestehenden Forschungstraditionen vorgestellt, sondern es wird deut-
lich, dass die Forschung in vielen Fragen erst am Anfang steht. Zwar sind zentrale
Grundlagen gelegt, doch der Horizont der Themen erscheint unendlich. Wer Interes-
se hat, sich auf solche Wagnisse einzulassen und dies gegebenenfalls mit Auslandsauf-
enthalten verbinden kann, der wird sicherlich nicht enttiuscht werden. So kann ich
nur hoffen, dass viele, die dieses Buch in die Hand nehmen, erkennen, dass die Be-
schiftigung mit dieser Materie weit mehr ist als eine ldstige, aber notwendige Stu-
dienverpflichtung. Eine vergleichende Perspektive trigt weit iiber den Bereich der
Politikwissenschaft hinaus und eréffnet Horizonte, die sich in vielen Berufsfeldern
produktiv auswirken.

Dank sei allen Autorinnen und Autoren des Bandes, die sich trotz hoher Arbeitsbe-
lastung auf die Mitarbeit und auf dem Wege der ,,Produkterzeugung® auf zahlreiche
Kontroversen und Nachfragen eingelassen haben. Nicht zuletzt sei dem Lektor des
Verlags, Frank Schindler, zu danken, der mafigeblich zur Realisierung des Projektes
beigetragen hat.

Mainz, im April 2006 Hans-Joachim Lauth
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I. Grundlagen und Methoden



Gegenstand, grundlegende Kategorien und Forschungsfragen
der ,Vergleichenden Regierungslehre®

Hans-Joachim Lauth | Christoph Wagner

1. Einleitung

Seitdem politische Phinomene bewusst als solche wahrgenommen werden, gibt es
Anstrengungen, iiber eine reine Binnenperspektive hinauszukommen. Bereits Aristo-
teles, der auch als ,Griinder” der ,Vergleichenden Regierungslehre® gilt, untersuchte
158 Verfassungen, welche die empirische Basis seines Werkes Politika bildeten. Aus
dem Vergleich sowohl gesetzlicher Regelungen als auch der jeweiligen Verfassungs-
wirklichkeit leitete er nicht nur allgemeine Begriffe der Staatstheorie ab, sondern klas-
sifizierte Staatsformen, um so das Modell einer bestméglichen Verfassung zu ent-
wickeln. In seiner Typologie, die sowohl auf einem quantitativen Kriterium (Wer
herrscht bzw. wie viele herrschen?) als auch einem qualitativen Kriterium (Wie wird
geherrscht, nimlich cher eigenniitzig oder eher zugunsten des Gemeinwohls?) basiert,
unterscheidet er zwischen drei ,guten® und drei davon abweichenden, ,schlechten
Erscheinungsformen:

Abbildung 1: Staatsformentypologie nach Aristoteles

Qualitat der Herrschaft
Zahl der Herrschenden gut schlecht
Alleinherrschaft Monarchie Tyrannei
Herrschaft der Wenigen Aristokratie Oligarchie
Volksherrschaft Politie Demokratie bzw. Ochlokratie’

Diese Einteilung von Aristoteles lieferte lange Zeit einen Orientierungsrahmen zur
Unterscheidung verschiedener Staatsformen. Ansitze fiir eine vergleichende Betrach-
tung politischer Phinomene finden sich auch in der romischen Geschichtsschrei-
bung. In der Neuzeit entstehen weitere Beitrige im Rahmen der politischen Philoso-
phie, die meist stark an historischen Beispielen orientiert argumentierten und bis
heute die Diskussion der ,Vergleichenden Regierungslehre® beeinflussen (z.B. Ma-
chiavelli, Montesquieu). Thnen allen gemein war die Konzentration auf institutionelle
Arrangements, also vor allem auf Fragen der Staatslehre, Herrschaftsformen, Gewal-

1 Im Sinne einer Herrschaft des ,,Pobels®.
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tenteilung und des Verfassungsrechts. Ahnlich wie bei Aristoteles prigten dabei nor-
mative Aspekte das Erkenntnisinteresse. Die Leitfrage lautete: Welche Herrschafts-
form bzw. welche Regierungsweise ist als ,gut® zu betrachten? Einen Schritt weiter
ging im 19. Jahrhundert Tocqueville mit seiner Untersuchung Uber die Demokratie
in Amerika. Bei seinen neunmonatigen Recherchen in den USA ging es ihm vor allem
darum, Erkenntnisse zu gewinnen, die sich auch und gerade fiir das eigene politische
Umfeld nutzbar machen lassen sollten. Der Blick iiber die eigenen Grenzen zielte also
darauf, einen ,fremden“ gesellschaftspolitischen Entwurf mit dem eigenen Erfah-
rungshintergrund zu vergleichen.

Mit Tocqueville sind bereits zwei grundsitzliche Motive des Vergleiches angespro-
chen: Zum einen geht es darum, systematisch Unterschiede und/oder Gemeinsam-
keiten von mindestens zwei Fillen herauszuarbeiten. Zum anderen stellt sich die Fra-
ge der Ubertragbarkeit von Erfahrungen. (Inwieweit konnen beispielsweise erfolgrei-
che Problemlésungen von einem politischen System iibernommen werden?) Um
letztgenannte Frage zu beantworten, ist es notwendig, die jeweilige Funktionsweise
eines Systems zu verstehen. Dies beinhaltet Aussagen iiber den Zusammenhang von
Wirkung und Ursachen beziehungsweise von abhingigen und unabhingigen Varia-
blen. Kurz gesagt: Wir benétigen Theorien. Der Vergleich erméglicht nun eine syste-
matische Priifung der hypothetisch behaupteten Zusammenhinge, wobei unter-
schiedliche methodische Zuginge gewihlt werden kénnen (vgl. zu den Methoden des
Vergleichs den Beitrag von Lauth/Winkler in diesem Band). Auf dieser Basis sind dann
auch wissenschaftlich fundierte, iiberpriifbare Prognosen méglich, d.h. Aussagen da-
riiber, welche Entwicklungen sich wahrscheinlich unter bestimmten Konstellationen
ergeben. Dies wiederum kann im Rahmen der Politikberatung fiir die praktische Po-
litik nutzbar gemacht werden. Eine zentrale Grundlage all dieser Schritte ist die Bil-
dung von Begriffen, die dazu beitrigt, die Realitit anhand zentraler Kategorien zu
strukturieren und die Komplexitit sozialer Phinomene zu reduzieren.

Abbildung 2: Ziele des Vergleichs

1. Beobachtungen beschreiben und systematisieren (Gemeinsamkeiten bzw. Unter-
schiede finden, Zusammenhéange verstehen)

2. Klassifikationen erstellen (Komplexitat reduzieren, Typologien bilden)
. Hypothesen entwickeln und berprifen (Theorie bilden und testen)
4. Voraussagen treffen (am Modell Entwicklungen prognostizieren)

w

Der vorliegende Beitrag setzt im Grundlagenbereich der Begriffsbildung an. Wichtige
Kategorien erschliefen sich in einem ersten Schritt in der Prizisierung des Objekt-
bereichs politikwissenschaftlicher Komparatistik. Doch zunichst werden in einer his-
torischen Betrachtung der Untersuchungsgegenstand des Fachs, wie er sich heute in
seinen verschiedenen Ausprigungen darstellt, und damit verbundene Zielsetzungen
umrissen. Inhaltlich vertieft wird dies in einem zweiten Schritt, indem fiir das Fach
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zentrale Begriffe, Konzeptionen und Analysekategorien erliutert werden. Dabei wer-
den unterschiedliche Zugriffe auf bestimmte Problemstellungen verdeutlicht, die das
jeweils vorherrschenden Erkenntnisinteresse reflektieren. In einem dritten Schritt
werden dann ausgewihlte Forschungsgebiete mit ihren zentralen Leitfragen vorge-
stellt, deren theoretische Annahmen in den entsprechenden Beitrigen in diesem
Band ausfiihrlicher diskutiert werden, bevor abschlieffend noch kurz auf Perspektiven
der Teildisziplin eingegangen wird.

2. Gegenstand, Zielsetzung und Erkenntnisinteressen
der politikwissenschaftlichen Komparatistik

Woas ist nun der Gegenstand der ,Vergleichenden Regierungslehre im Einzelnen?
Genau so, wie in den anderen Teilgebieten der Politikwissenschaft, geht es prinzipiell
um die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Politik. Der Begriff , Politik™ ist in
seinem alltagssprachlichen Gebrauch allerdings zu unprizise, um den Untersuchungs-
gegenstand angemessen zu erfassen. Denn unter dem Politikbegriff kénnen ganz un-
terschiedliche Ausprigungen subsummiert werden, nimlich Politik als ,[...] die Ver-
wirklichung von Politik — policy — mit Hilfe von Politik — politics — auf der Grundla-
ge von Politik — polity [...]“ (Rohe 1994: 67). Polity bezeichnet die auch bei den Klas-
sikern der ,Vergleichenden Regierungslehre® zentrale institutionelle Dimension der
Politik, welche die politischen Strukturen und Formen in den Mittelpunkt des Er-
kenntnisinteresses riickt. Mit po/itics ist die Untersuchungsperspektive umrissen, wel-
che die Gestaltenden von Politik und die politischen Prozesse im Sinne der Art und
Weise der Umsetzung von Politik in den Blick nimmt. Hier wird also versucht, sich
der Politik mit Fragen nach dem ,Wer?“ und dem ,,Wie?“ anzunihern. In erster Linie
ergebnisorientiert hingegen ist der Zugriff auf die Politik im Sinne von policy. Gefragt
wird nach den Griinden und Einflussfaktoren fiir Entscheidungen iiber die Vertei-
lung von Giitern und Normen. Welche Resultate werden in bestimmten Politikfel-
dern erzielt und welche Effekte hat dies?

Bei dieser begrifflichen Unterscheidung der drei Dimensionen handelt es sich um
eine analytische Trennung. Dies bedeutet, dass sich bestimmte, reale Phinomene in
ihrer Komplexitit kaum so reduzieren lassen, dass sie eindeutig nur einer Dimension
zugeordnet werden kénnen. Stellt man z.B. die Frage nach der politischen Steuerung
in einem Politikfeld, so werden damit in der Regel alle drei Dimensionen des Politik-
begriffs beriihrt. Bei dem Politikfeld ,Agrarpolitik etwa bezieht sich die Frage, wie
eine Umgestaltung der Landwirtschaft politisch gesteuert werden kann, sowohl auf
die konkreten Ziele, die damit verfolgt werden (policy), als auch auf Interessen und
Einflussmoglichkeiten relevanter Akteure wie politische Parteien, Agrarlobby und
Verbraucherverbinde (politics). Der polity-Bereich wiederum wird dann beriihre,
wenn es die gesetzlichen Kompetenzbereiche der Institutionen und Akteure betrifft,
wenn es um konkrete Gesetze und Verordnungen geht, aber auch bereits dann, wenn



