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Wie winscht man sich Organisationsforschung?

Theoretisch reflektiert, weder in Empirie noch in Organisationslehre oder -be-
ratung sich erschopfend.

An avancierte Sozial- und Gesellschaftstheorie anschlieBend, denn Organisationen
sind in der Gesellschaft.

Interessiert an Organisation als Phdnomen der Moderne und an ihrer Genese im
Zuge der Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus.

Organisationen als Aktionszentren der modernen Gesellschaft ernstnehmend, in
denen sich die gesellschaftliche Produktion, Interaktion, Kommunikation — gelinde
gesagt — Uberwiegend abspielt.

Mit der erforderlichen Aufmerksamkeit fur das Verhaltnis von Organisation und
Okonomie, lebenswichtig nicht nur, aber besonders fiir Unternehmungen, die seit
je als das Paradigma der Organisationstheorie gelten.

Gleichwohl Fragen der Wahrnehmung, Interpretation und Kommunikation und also
der Sinnkonstitution und solche der Legitimation nicht ausblendend, wie sie in der
interpretativen resp. der Organisationskulturforschung und innerhalb des Ethik-
Diskurses erortert werden.

Organisation auch als Herrschaftszusammenhang thematisierend — als moderne,
von Personen abgeldste Form der Herrschaft Giber Menschen und Uber Natur und
materielle Ressourcen.

Kritisch gegenuber den Verletzungen der Welt, die in der Form der Organisation
tatsachlich oder der Moglichkeit nach impliziert sind. Verbindung haltend zu
Wirtschafts-, Arbeits- und Industriesoziologie, Technik- und Wirtschaftsgeschichte,
Volks- und Betriebswirtschaftslehre und womoglich die Abtrennung dieser
Departments voneinander und von der Organisationsforschung revidierend.
Realitdtsmachtig im Sinne von: empfindlich und aufschlussreich fiir die gesellschaft-
liche Realitat und mit Neugier und Sinn flir das Gewicht von Fragen, gemessen an der
sozialen Praxis der Menschen.

So winscht man sich Organisationsforschung. Die Reihe ,Organisation und
Gesellschaft” ist flr Arbeiten gedacht, die dazu beitragen.
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Vorwort zur 2. Auflage

Eine zweite Auflage bietet die Gelegenheit, Fehler in Wortwahl und Schreibweise zu korri-
gieren und kleine Ergdnzungen und Aktualisierungen vorzunehmen. Das ist geschehen.
Nur an einer Stelle war ein inhaltlicher Eingriff erforderlich: am Anfang von Kapitel 10,
beim Rekurs auf die juristische Figur des Organisationsverschuldens, die, wie nun klarge-
stellt ist, aus der zentralen Anspruchsgrundlage des zivilen Deliktrechts, dem § 823 Abs. 1
BGB, entwickelt worden ist. Von der Notwendigkeit dieser Prézisierung hat mich ein vor-
witziger Jura-Student, Paul David Krell, iberzeugt. Dafiir und fiir einschldgige Formulie-
rungshilfe mein séuerlicher Dank.

Ferner habe ich die Moglichkeit genutzt, drei neue Kapitel und eine Erwiderung auf
eine Rezension von Dirk Baecker aufzunehmen, die sich auf die Frage der Fiktionen des
Organisierens bezog, eine Frage, die unsere Weisen der Welterschliefung via Fiktionen
betrifft. Um dafiir Platz zu schaffen, ist das alte Kapitel 2 (,Hitchcocks Vogel”) entfallen.
Einige wenige Uberschneidungen zu anderen Kapiteln habe ich in Kauf genommen, um die
Geschlossenheit der neuen Kapitel zu wahren.

Die neue Auflage enthilt zusatzlich

- ein Postscriptum zu Derridas Antwort auf ,Sokal’s hoax”, jenen Streich, den Alan So-
kal den so genannten Postmodernen mit einer Parodie auf den , postfranzosischen”
Jargon gespielt hat;

= ein neues Kapitel zu Habermas’ Versuch, ,postmodernes” Denken in die Nahe neolibe-
raler Politik zu riicken — aus Anlass organisationstheoretischer Reprisen dieses Ver-
suchs in jiingerer Zeit;

. ein Kapitel iiber , Organisationen als Placebo-Responder”;

. ein Kapitel {iber Organisationen als Statten der ,Fabrikation von Identitat”, einschliefs-
lich der corporate identity;

. eine Replik auf Dirk Baeckers Rezension des Buches ,, Als Ob” mit einer ,Richtigstel-
lung, betreffend die Realitat”.
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,Was ohne Schmach Anspruch hitte auf den Namen
Sinn, ist beim Offenen, nicht in sich Verschlossenen.”
Theodor W. Adorno (1992, 370)

1  Tour d’horizon: Uber die Riesen, auf deren Schultern wir stehen, und iiber
die Fahigkeit des Erstaunens

Alfred Kieser, Herausgeber des wohl instruktivsten Lehrbuchs {iber Organisationstheorien,
hat seinem ,, Weber-Kapitel“ als Motto dieses Wort Max Webers vorangestellt:

,Die Fahigkeit des Erstaunens iiber den Gang der Welt ist Voraussetzung der Moglich-
keit des Fragens nach ihrem Sinn.” (Zit. in Kieser 1999, 39)

Dass sich die Dinge, wiewohl im Alltag ,taken for granted”, nicht von selbst verstehen,
gehort zur Geschiftsgrundlage aller Wissenschaft, Befremden, Erstaunen, Neugier, Begeh-
ren zu wissen und so etwas wie die , problématisation” eines Michel Foucault (dazu Lemke
1997) zu ihren ersten Regungen.

Erich Gutenberg, der grofie deutsche Betriebswirt, hat an Frederick Winslow Taylor
einmal geriihmt, ,dass er der erste war, der den Vorgang beim Schaufeln wirklich sah” —
beim Schaufeln und bei , Arbeitsverrichtungen (...), wie sie sich téglich vor den Augen von
Millionen abspielen, ohne dass jemand auf die Idee gekommen wire, ihr Studium zum
Inhalt seines Lebens zu machen” (Gutenberg 1983, 146) und auf diesem Wege das Selbstver-
standliche in Frage zu stellen.

Wem Taylor zu schlicht, zu zwanghaft, zu gewerkschaftsfeindlich, zu sehr Ingenieur,
zu wenig Soziologe ist, der denke — ich schlage einen grofien Bogen — an , die Unwahr-
scheinlichkeit der Kommunikation®”, die erst als solche, als das schiere Gegenteil von Selbst-
verstandlichkeit, zu Tage kam, als der befremdete Blick der Unzulanglichkeit der Rohrpost-
Modelle der Kommunikation innewurde und einem Erstaunen Platz machte: Nichts Ge-
meintes wird da abgeschickt, kein Kanal transportiert Sinn, nie kommt beim Empfanger an,
was der Sender sich gedacht hat: Wie geht das dann eigentlich - Kommunizieren? Bei dieser
Frage werden die meisten Soziologen an Niklas Luhmann denken, vielleicht auch an Nor-
bert Wiener, aber einer der Riesen, die an dieser Stelle langst gestutzt hatten, war ein Biolo-
ge, Jakob von Uexkiill, der lange vor Wiener, in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahr-

* Die ersten vier Abschnitte gehen auf einen Vortrag zuriick, den ich auf der Griindungstagung der Arbeitsgruppe
Organisationssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie am 23.3.2001 in Bielefeld gehalten habe — unter dem
Titel ,Die Fahigkeit des Erstaunens”.
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hunderts, {iber Zeichenprozesse nachgedacht hat! (und mit seiner Umweltlehre den Kon-
struktivismus und Karl Weicks Idee eines , enacted environment” vorausgedacht hat) — von
Husserl und Schiitz und ferner all jenen zu schweigen, die den linguistic turn in den Sozial-
wissenschaften vorgedacht und vorbereitet haben.

Henry Ford hat nicht das FlieSband und schon gar nicht die Massenproduktion erfun-
den, aber hatte einen irritierbaren Sinn fiir so scheinbar triviale Dinge wie Mafigenauigkeit
und das, was wir heute ,smooth production” nennen. Chester Barnard kam ins Griibeln
iiber ein Problem, fiir das viel spater Niklas Luhmann berithmt — und zu Unrecht beriichtigt
— werden sollte: dass nicht Menschen, sondern Handlungen als Elemente sozialer Systeme
aufzufassen seien — die Menschen daher als deren Umwelt. Herbert Simon hat uns das un-
iibersichtliche Geldnde begrenzter Rationalitdt erschlossen, James March mit der Organisa-
tion als , garbage can” verbliifft. March hat auch eine der wichtigen Antworten auf die Frage
gegeben, was wir eigentlich tun, wenn uns Zweckmafigkeitserwagungen im Stich lassen:
Wir stellen von erhoffter Zukunft auf bewahrte Vergangenheit und von Um-zu- auf Weil-
Motive um und tun, was ,man” tut, und zwar, weil ,es sich gehort”: rule following. Und
March hat, zusammen mit Johan Olsen, als einer der ersten tiber die unabstellbare Mehrdeu-
tigkeit allen Geschehens in Organisationen nachgedacht. Seither kénnen wir Organisation
als Organisation von Bedeutung auffassen (und sehen, dass schon Ambiguitét die Idee mo-
dellhafter Maximierung ruiniert; McCloskey 1990). John Meyer und Brian Rowan, William
Starbuck, noch einmal March, und schliefllich der Organisations-Desillusionist und Meyer-
Schiiler Nils Brunsson haben mit verriickten, verriickenden, zurechtriickenden Ideen Furore
gemacht: mit institutionalisierten Mythen; Rationalitdtsfassaden; Planen, die nicht vorsorg-
lich fiir Vernunft, sondern nachtraglich fiir Legitimation sorgen; Organisationen als action
generators statt als problem solvers; action rationality, die wie ein Hohn auf herkémmliche Ent-
scheidungsrationalitat sich ausnimmt; Reformen, die nichts d&ndern; Organisation als Orga-
nisation von Scheinheiligkeit. Das ergibt das Bild einer vor allem um Legitimationssiche-

! Sein Sohn, Thure von Uexkiill, hat die Zeichenlehre des Vaters anhand eines plastischen Beispiels verdeutlicht. Wer
Zeichenprozesse ermitteln will, indem er mit Hilfe von Galvanometern die molekularen Bewegungsvorgange in den
Nervenbahnen von Tieren oder Menschen beobachtet, , 14t sich (...) mit einem Spion vergleichen, der eine Telefonlei-
tung anzapft. Dieser Vergleich macht sofort klar, daf$ ein Anzapfen von Telefonleitungen nur dann zum gewiinschten
Erfolg fiihrt, wenn der Spion die Sprache der Telefonbenutzer versteht. Im anderen Fall wird er nur Gerdusche horen,
mit denen er keinen Sinn verbinden kann. Die Gerdusche konnen jedoch einem Techniker ausreichende Information
iiber die Stromschwankungen in den Leitungen geben. Er ist in der Lage, mit ihrer Hilfe eine liickenlose Kausalanalyse
der Zeichentrdger durchzufiihren. Der Vorschlag, den Zeichenbegriff zur Auseinandersetzung mit biologischen
Grundsatzfragen zu verwenden, gibt uns folgende neue Denkfigur fiir den Zusammenhang zwischen molekularen
Bewegungsvorgangen im Gehirn und seelischen Phanomenen: Die Stromschwankungen im Fernsprechnetz lassen sich
wie die neurophysiologischen Ablaufe im Gehirn als physikalische Bewegungsphanomene beschreiben, das heifst wir
kénnen Fragen nach Quantitat und kausalem Zusammenhang der einzelnen Phanomene stellen und erhalten Antwor-
ten, die sich jederzeit durch Beobachtung und Experiment nachpriifen lassen. Aber diese Antworten sagen uns nichts
iiber den Sinn und die Bedeutung, das heifit die Nachrichten, welche diese Phdanomene den Benutzern der Fernsprech-
leitung vermitteln. Wir haben es daher mit empirisch beantwortbaren, aber dem Problem nicht angemessenen Fragen
zu tun, mit Fragen, deren Antworten nur Verwirrung stiften, wenn wir sie mit Antworten auf das eigentliche Problem
verwechseln. Nach der neuen Denkfigur haben wir in den physikalischen Stromschwankungen also Zeichentrager vor
uns, die nur dann Sinn und Bedeutung erlangen, wenn der Empféanger die Sprache versteht, in der die Bedeutung der
Zeichentrager festgelegt ist, oder wenn er, wie wir jetzt sagen konnen, in der Lage ist, die Zeichentrager zu codieren
und zu decodieren, das heif$t in Zeichen zu verwandeln.” (Von Uexkiill 1980, 34 f; Hervorh. G. O.)



1 Tour d’horizon 13

rung besorgten Organisation, die sich auf diese Weise der Ressourcenzufuhr und Unterstiit-
zung aus der Umwelt zu versichern trachtet, und die sich bei der Legitimationsbeschaffung
jederzeit mit Ersatz zufriedengibt, wenn das ausreicht, mit Katzengold der Legitimation
(Ortmann 2004). Es konnte auch zuriick zu Durkheim fiihren, der den institutionalistischen
Kern all solcher Einsichten mit dem lapidaren Satz vorweggenommen hat:

,Nichts hindert einen Industriellen daran, mit den Methoden eines anderen Jahrhun-
derts zu arbeiten. Er soll es aber nur tun. Sein Ruin wire sicher.” (Durkheim 1984, 106)

Bleibt das randstandig, bleibt es Fassade? Dann wére die Peripherie der Organisation zu-
standig. Von James D. Thompson (1967) ist die Unterscheidung eines technischen Kerns und
einer puffernden, gewahrleistenden Peripherie auf uns {iberkommen. Tom Burns, Crozier,
Friedberg und Pettigrew haben uns mikropolitische Mores gelehrt, zuvor schon Philip Selz-
nick (1949) mit der legenddren TVA-Studie. Karl Weick hat uns im geistreichsten aller Bii-
cher tiber Organisation, nein, iibers Organisieren, mit sprithenden Einféllen tiberhauft, zum
Beispiel dem (von Vickers geborgten), dass wir zwar einerseits niemals zweimal in den
selben Fluss (und in die selbe Unternehmung) (ein-) steigen, andererseits aber doch — etwas,
das allerdings schon Heraklit gewusst und gesagt hat, wiewohl darin bestandig ignoriert.
Der hat namlich nicht, wie seit Aristoteles kolportiert wird, gesagt, dass es unmoglich sei,
zweimal in denselben Fluss zu steigen, sondern: ,In dieselben Fliisse steigen wir und steigen
wir nicht.” (Gregory Batseon, 1983, 373, hat daher Heraklit so paraphrasiert: ,Kein Mann
kann zweimal mit demselben Madchen zum ersten Mal ins Bett gehen.” Hervorh. G. O.) Und
Niklas Luhmann hat sie alle gekannt, genutzt, gepliindert, ausgeweidet, und er durfte das,
weil er selbst einer der ganz grofSen Organisationstheoretiker war.

Die Fahigkeit des Erstaunens: Gibt es ein schlagenderes Beispiel dafiir als Luhmanns
erstaunte, erstaunliche Frage nach der Funktion von Zwecken? Ich jedenfalls habe lange ge-
braucht, ehe ich mich dieser verwegenen Frage gewachsen fiihlte. Ich kenne Betriebswirte,
die mir noch nach Jahrzehnten erzahlten, wie ihnen damals, als ,,Zweckbegriff und System-
rationalitdt” bei Suhrkamp erschien, der Atem stockte — und mir war es ja genau so gegan-
gen. Und , Funktionen und Folgen formaler Organisation” ist heute noch eine Fundgrube
fir alle moglichen Fragen, von brauchbarer Illegalitdt bis hin zur Frage organisationaler
Grenzen, die heute, fast ein halbes Jahrhundert spater, Furore machen.

Eine solche Frage, die verbliifft, weil sie so einfach ist; weil sie vor unser aller Augen
lag wie Edgar Allen Poes entwendeter Brief, hat, lange vor Luhmann, ein anderer gestellt —
Ronald Coase: ,,Why is there any organization?”

Das fiihrt zum inzwischen langst zur Transaktionskostentheorie geronnenen Denken,
zur Frage der Okonomie und zu einer dringenden Aufforderung an die Organisationssozio-
logie, die wirtschaftliche Dimension organisationalen Geschehens nicht zu vernachlassigen
und nicht den Fach6konomen zu iiberlassen. (Deren Reduktionismus, diesmal: die Redukti-
on der Frage nach der Genesis von Unternehmungen und gar von Organisationen tiiber-
haupt auf eine Sache optimaler Transaktionskosten, kann von einer historischen Organisati-
onsforschung, wie sie etwa Alfred Kieser oder auch Klaus Tiirk in Angriff genommen ha-
ben, griindlich blamiert werden — ohne die darin enthaltene Teilwahrheit zu bestreiten; s.
jetzt Tiirk, Lemke, Bruch 2002.)
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2 Organisationssoziologie und Theorie der Unternehmung

Als 1986 Richard Scotts Lehrbuch ,Grundlagen der Organisationstheorie” bei Campus auf
deutsch erschien, da gab es eine etwas siiffisant gehaltene Rezension von Horst Albach, dem
starken Mann der deutschen Betriebswirtschaftslehre: In dem ganzen Buch kdme das Wort
,Preise’ nicht ein einziges Mal vor. ,,Unkenntnis der Wirtschaftsgeschichte, Unkenntnis der
Wirtschaftstheorie”, lautete der Vorwurf (Albach 1986, 1046). Das zeugte zwar von wenig
menschlicher Grofde, erstens, weil Scott sehr wohl die Transaktionskosten- und die Informa-
tionsokonomie in seinem Buch behandelt hatte, und zweitens, weil umgekehrt, wie Albach
Jahre spater (1989, 17) selbst eingeraumt hat, , die mikro6konomische Theorie bis vor kur-
zem nicht viel zum Verstindnis der Betriebsorganisation beigetragen hat.” Das hat den
Mainstream der Betriebswirtschaftslehre jahrzehntelang nicht gehindert, die betriebswirt-
schaftliche Organisationsforschung mit milder Herablassung und weitgehender Ignoranz zu
bedenken, nach dem Motto: Wer nicht im Glashaus sitzt, der darf mit Steinen danach wer-
fen. Leider aber hatte Albach mit seiner Kritik trotzdem recht: Man sieht weit und breit
keine konsistente Organisationstheorie, die, ohne sogleich 6konomistisch zu verfahren, der
Rolle der Okonomie gebiihrend Rechnung triige.

Die Betriebswirtschaftslehre hat ihre Organisations-Liicke mit Williamson und der
Principal-Agent-Theorie gestopft — dazu kam sie wie die Jungfrau zum Kinde.

Das indes sollte die Organisationssoziologen nicht hindern, sich um Williamson und
Coase zu kiimmern - im Gegenteil. Es liegen da so manche mogliche Anschlussstellen bereit
— man denke nur an Konzepte wie Vertrauen, Commitment, Reputation, Institutionen, Re-
geln —, und zumal, wenn man von Coase noch zu Commons zuriickgeht. Bei ihnen geht es
zwar in erster Linie um Unternehmungen — die aber gelten ja nicht ohne Grund als das Pa-
radigma moderner Organisationen.

Anders und noch allgemeiner formuliert: Die Arbeit an einer auf der Hohe befindli-
chen Theorie der Organisation sollte nicht in Angriff genommen werden, ohne einen kom-
petenten Austausch mit der Theorie der Unternehmung zu pflegen?. Deren Einsichten sind
erhellend auch fiir das Geschehen in Non-Profit-Organisationen, weil es auch dort um a-
symmetrische Information, um Wirtschaftlichkeit trotz begrenzter Information und um den
Umgang mit allokativen Ressourcen geht. Der Soziologie kommt es, nach wie vor, zu, Ge-
gengifte wider den dkonomistischen Alleinvertretungsanspruch wirtschaftswissenschaftli-
cher Theorie beizubringen. Um nur einen Punkt aus dem Programm Johannes Bergers
(1999) zu nennen: Die Endogenisierung der Préferenzen, zu der bekanntlich Organisationen,
zumal Unternehmungen, ihr Scherflein beitragen, die aber von den meisten Okonomen

2 Einen fiir den Anfang schon ziemlich kompletten Uberblick verschafft ein einziger Reader: , The Economic Nature of
the Firm”, herausgegeben 1996 von Louis Putterman und Randal S. Kroszner. Darin sind sie alle versammelt, die
Groflen der , theory of the firm” von Smith und Marx iiber Frank Knight, Hayek, Chandler, Coase, Richardson, Alchi-
an und Demsetz, Williamson, Milgrom und Roberts, Bowles und Gintis, Jensen und Meckling, Akerlof und Oliver
Hart.



