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Vorwort 
 
 
 
 
 
 
Struktur und Prozess sind zwei Dimensionen, innerhalb derer ‚Organisieren’ 
herkömmlicherweise aufgespannt wird. Einerseits lässt sich die – in der Regel in 
Organigrammen visualisierte Struktur – beschreiben, die zur Herstellung eines 
Produkts geschaffen wird. Andererseits lassen sich etappenweise die Arbeitsver-
richtungen beschreiben, die parallel oder sukzessive bis zu seiner Fertigstellung 
und seinem Vertrieb an diesem Produkt vorgenommen werden müssen. In der 
Organisationswissenschaft wird diesbezüglich zwischen Aufbauorganisation 
(Struktur) und Ablauforganisation (Prozess) unterschieden. Die dabei – häufig 
als Schemata präsentierten – Idealversionen organisationeller Aufbauten und 
Abläufe enthalten nur sehr begrenzt dienliche Anhaltspunkte für die Beschrei-
bung des hier interessierenden Themas: das Organisieren eines Events. Denn 
zum einen kann ein Event höchstens im metaphorischen Sinne als ein Produkt 
bezeichnet werden. Schon eher lässt es sich als eine Dienstleistung, im Sinne 
einer Leistung, die für andere erbracht wird, begreifen. Wer aber sind diese ‚an-
deren’, für welche die Leistung erbracht wird? Während Initiatoren bzw. Veran-
stalter von Events damit vielleicht (auch) die Event-Teilnehmer, mindestens 
ebenso wahrscheinlich aber auch die Medien und eine (Medien-) Öffentlichkeit 
im Blick haben, sind sie es selber, für die aus Sicht von Organisatoren die 
Dienstleistung ‚Organisieren’ erbracht wird.  

Ein Event ist häufig eine Unternehmung, die durch Einmaligkeit gekenn-
zeichnet ist: zum einen, was den Erlebniswert, zum anderen (für das vorliegende 
Buch wesentlicher) was die Organisation angeht, die – und zwar Struktur ebenso 
wie Prozess – nicht auf Dauer, sondern befristet bzw. auf einen bestimmten Zeit-
punkt hin angelegt ist. Derlei singuläre Unterfangen, die von einer lediglich 
temporär angelegten Organisation getragen sind, werden in der Literatur als 
„Projekte“, und der diese hervorbringende und begleitende Vorgang wird als 
„Projektorganisation“ bezeichnet. Projektorganisation bedeutet der zwischenzeit-
lich umfangreichen Literatur zu diesem Thema zufolge, Ziele zu definieren, 
diese in Aufgaben zu transformieren und hierfür Zuständigkeiten zu verteilen, 
wobei für eine effektive Kooperation zwischen den konstituierten Kompetenzbe-
reichen ein stetiger Informationsfluss sicherzustellen sei. Nicht nur die anstehen-
den Arbeit, sondern auch ihre geordnete Erledigung ist demnach zu planen und 
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zu steuern, wobei für eine effektive Koordination eine permanente Kontrolle der 
Leistungserbringung nach Benchmarks und Milestones sicherzustellen ist.  

Soziologisch wirken auch diese Darstellungen, die in der Regel dem „Ideal-
durchlauf“ (Burghardt 2002: 5): eines Projektes folgen, allzu technisch und 
merkwürdig ‚blutleer’. Dies nicht nur deshalb, weil sie sich wie Entwürfe auf 
dem Reißbrett lesen, die weit mehr dem normativen „So soll es sein“ als dem 
faktischen „So ist es“ geschuldet sind. Die Darstellungen erfolgen überdies in der 
Regel von einer bestimmten Warte aus, nämlich ‚von außen’ mit Blick auf den 
Projektinitiator, Projektverantwortlichen oder Projektleiter, dem Empfehlungen 
für eine effektive Projektorganisation an die Hand gegeben werden sollen. Damit 
fehlt jedoch die Perspektive der an der Projektorganisation Beteiligten, ganz 
gleich, ob sie entwerfend, planend, steuernd, kontrollierend oder ob sie ausfüh-
rend und umsetzend in die Vorgänge des Organisierens involviert sind. Kurz: es 
fehlt der Blick mit den Augen der involvierten Akteure. Aber nur dann, wenn 
‚Organisieren’ aus der Sicht der daran beteiligten Akteure mit ihren typischen 
Motiven, Interessen und Relevanzen beschrieben wird, kann die Beschreibung 
des Organisierens mehr als einen Empfehlungsanspruch erheben. Aus diesem 
Grund wird Organisieren in diesem Buch dezidiert aus Organisatorensicht be-
schrieben. Dabei werden folgende Fragen gestellt: Was geht dem Organisieren 
voraus und präjudiziert für die Organisatoren erfahrbar das weitere Procedere 
(Kapitel 1)? In welche Strukturen werden die am Organisieren beteiligten Akteu-
ren eingebunden und wie transformieren sie diese mikropolitisch (Kapitel 2)? 
Welche Ziele und Zwecke sind für sie handlungsleitend und wie verhalten sich 
diese zu ‚von außen’ und ‚höher’ gesteckten Zielen (Kapitel 3)? Wie gestalten 
die als ‚Organisatoren’ identifizierten Akteure das Organisieren im Vollzug, 
welche Formen der Zusammenarbeit prägen sie aus (Kapitel 4)? Und schließlich: 
Welche Art von Handeln ist ‚Organisieren’ und was kennzeichnet kompetentes 
organisierendes Handeln (Kapitel 5)?  

Die Klärung dieser Fragen erfolgt im vorliegenden Buch unter Betrachtung 
eines konkreten empirischen Beispiels: dem XX. Weltjugendtag 2005 in Köln. 
Eine empirische Arbeit wie diese lässt sich immer nur dann realisieren, wenn 
sich das zur Untersuchung anstehende ‚Feld’ hierfür zugänglich erweist. Deshalb 
ist den Verantwortlichen für diesen ‚deutschen’ Weltjugendtag zu danken, dass 
sie uns einen Zugang zur Organisationszentrale, dem „Weltjugendtagsbüro“ in 
der Kölner Gereonstrasse eröffnet haben. Zu danken ist vor allem aber den vielen 
in und außerhalb des Weltjugendtagsbüros tätigen Organisatoren, die uns Einbli-
cke in ihre Arbeit gewährt haben.  

Dank gebührt überdies den Gutachtern für die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die befürwortet haben, dass die zugrunde liegende Forschung im Rahmen 
eines Verbundprojekts zum Thema „Situative Vergemeinschaftung mittels Hyb-
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rid-Events: der XX. Weltjugendtag 2005 in Köln“ fünfzehn Monate lang geför-
dert wurde. Parallel zu unserer an der Universität Dortmund angesiedelten Un-
tersuchung der Perspektive der Organisatoren auf dieses von der katholischen 
Kirche veranstalteten Events haben Kollegen an den Universitäten Koblenz und 
Trier die Perspektive der Teilnehmer und Kollegen an der Universität Bremen 
die Mediatisierungsperspektive untersucht. Erste Erträge des Paketprojekts sind 
unter der Kollektiv-Autorschaft „Forschungskonsortium WJT“ und dem Titel 
„Megaparty Glaubensfest“ im September 2007 beim Verlag für Sozialwissen-
schaften (VS) in Wiesbaden in der Reihe „Erlebniswelten“ erschienen.  

In der nunmehr vorliegenden zweiten Publikation werden die durch die eth-
nographische Erkundung des Organisierens des XX. Weltjugendtags 2005 ge-
wonnenen Einsichten theoretisch fundiert und im Hinblick auf ihren Ertrag für 
Organisieren schlechthin generalisiert. Die hiermit vorgelegte Monographie ist 
deshalb weit weniger als das bereits erschienene Buch an Interessenten des Welt-
jugendtags als vielmehr an eine grundlegend an Vorgängen des Organisierens 
interessierte sozialwissenschaftliche (Fach-)Leserschaft adressiert.  

Das vorliegende Buch sollte ursprünglich als schriftliche Habilitationsleis-
tung bei der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Technischen 
Universität Dortmund eingereicht werden. Prof. Dr. Hartmut Neuendorff (Sozio-
logie) und Prof. Dr. Hartmut Holzmüller (Marketing) haben nicht nur die Entste-
hung der Arbeit wohlwollend begleitet, sondern hatten sich dankenswerter Weise 
auch bereit erklärt, als Gutachter zu fungieren. Da mit meiner Berufung auf eine 
Professur an der Universität Karlsruhe (TH) der formale Akt der Habilitation 
nach Auffassung meiner damaligen Fakultät jedoch hinfällig geworden ist, lege 
ich diese Schrift hiermit nun der Fach-Öffentlichkeit zur kritischen ‚Begutach-
tung’ vor. 
 
 
Karlsruhe, 31. Mai 2008 Michaela Pfadenhauer 
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Einleitung 
 
 
 
 
 
 
Das Organisieren des XX. Weltjugendtags 2005, der vom 15.-21. August 2005 in 
Köln (und vorab als „Tage der Begegnung“ vom 11.-15. August 2005 in den 
Diözesen Deutschlands) stattgefunden hat, hat über drei Jahre Zeit in Anspruch 
genommen. Das, was dabei mit einem kaum vorstellbar großen Aufwand an Zeit, 
Zuwendung und Energie bewerkstelligt worden ist, war ein Event – darüber 
besteht unter den Organisatoren (ebenso wie unter den Teilnehmern, Medienleu-
ten und wissenschaftlichen Beobachtern) kein Zweifel. Aber nicht nur, weil 
„Eventisierung“ in Kirchenkreisen kein eindeutig positiv besetzter Trend ist, 
legen Hauptverantwortliche Wert darauf zu betonen, dass es sich bei dieser Ver-
anstaltung bzw. beim Weltjugendtag generell, der seit nunmehr zwanzig Jahren 
an verschiedenen Orten rund um den Globus ausgerichtet wird, um „mehr als ein 
Event“ (Koch 2004) handelt.  

Aus Sicht des Veranstalters, d.h. aus Sicht der Katholischen1 Kirche, soll 
der Weltjugendtag tatsächlich (zumindest) zweierlei sein: es soll ein Fest sein, 
und zwar ein „Fest des Glaubens“ – in der ‚Gestalt’, die Feste heute haben (müs-
sen), wenn Menschen unter hoher Medienaufmerksamkeit massenhaft zusam-
menströmen, sich involvieren und situativ Gemeinschaft erfahren können (sol-
len): in Gestalt eben eines Events. Und zugleich soll es ein „geistliches Ereignis“ 
sein, eine Wallfahrt bzw. ein Pilgerweg, mit einigen großen und vielen kleinen 
liturgischen Feiern und geistlichen Unterweisungen.  

Analytisch betrachtet erweist sich der Weltjugendtag denn auch als eine 
Verbindung von juvenilem Freizeitvergnügen mit einer Palette klerikalreligiöser 
Einzelveranstaltungen und einer Papstmessen-Massengemeinschaft als Klimax. 
Weil dabei Elemente modernistischer Eventformen, wie sie etwa für jugendkul-
turelle Szene-Events typisch sind, mit Elementen traditionalistischer Feierfor-
men, z.B. der liturgischen Feier verbunden bzw. verschränkt werden, haben wir 
es mit einer Mischform zu tun, die wir2 als „Hybrid-Event“ zu bezeichnen vor-
schlagen (vgl. Forschungskonsortium WJT 2007).  
                                                           
1  Der Einfachheit halber wird im Folgenden häufig nur noch von der Katholischen Kirche die 

Rede sein. Gemeint ist damit immer die Römisch-Katholische Kirche des lateinischen Ritus.  
2  Wenn hier und im Folgenden von „wir“ oder von „uns“ die Rede ist, dann soll damit angezeigt 

werden, dass die Überlegungen, Einsichten und Analyseerträge in Gemeinschaft angestellt und 
gewonnen wurden, wobei das ‚Wir’ zum einen die Mitglieder des Forschungskonsortiums WJT 
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Das hybride Event ‚Weltjugendtag 2005’ hat die fast unübersehbar Vielen, die es 
planen, vorbereiten, durchführen und nachbereiten, d.h.: die es organisieren muss-
ten, vor gravierende Herausforderungen gestellt. Jede Veranstaltung, die durch eine 
lange Zeitspanne (11.-21.8.05), durch eine große räumliche Ausdehnung des Ver-
anstaltungsorts (Großraum Köln-Bonn-Düsseldorf) und eine hohe Teilnehmerzahl 
(eine halbe bis eine Million Menschen) gekennzeichnet ist, stellt eine besondere 
Herausforderung für ihre Organisatoren dar. Durch die unterschiedlich gestaltete 
Einbindung zahlreicher, in verschiedenerlei Hinsicht divergenter Akteure und 
Akteursgruppen ist die Komplexität dieser Veranstaltung gegenüber vergleichba-
ren Events diesen Ausmaßes (wie Olympiaden, Weltmeisterschaften etc.) deutlich 
gesteigert. Ihre intendierte Doppelgestalt als „Megaparty Glaubensfest“3, d.h. als 
ein Ereignis, bei dem die beiden Aktivitätsformen ‚Beten’ und ‚Feiern’ gleicher-
maßen zu ihrem Recht kommen sollen, impliziert überdies eine zweiwertige, d.h. 
ambivalente Zielsetzung, mit der die Organisation zwangsläufig zu einem Balan-
ceakt gerät.4 Die Bewältigung dieser Herausforderungen – im Verstande des Er-
fahrens ebenso wie des Bearbeitens – ist Thema dieses Buches.  

Damit wird – entgegen der gerade in der Organisationssoziologie dominie-
renden systemischen Blickweise – dezidiert eine sinnverstehend-handlungstheo- 
retische Perspektive eingenommen. In systemtheoretisch orientierten Ansätzen 
dominiert derzeit das der Biologie entliehene und radikal mit der Vorstellung des 
Organisators brechende Konzept der ‚Selbstorganisation’, dessen Vorteil laut 
Luhmann (2000: 255) gerade darin besteht, dass man „keine vorherige Kalkula-
tion und keinen verantwortlichen Autor“ [braucht]. Uwe Schimank (2002: 42) 
hat dieses Verständnis als „Fiktion akteurloser Sozialität“ bezeichnet. Mit dieser 
systemischen Perspektive und damit der Betonung von Aspekten wie Selbster-
haltung und Selbststeuerung von formalen Organisationen, welche in dieser 
Tradition zu Sozialen Systemen stilisiert wurden, die sich durch eine relative 

                                                                                                                                    
und zum anderen die Interpretationsgruppe des Projektstudiums „Prozesse der Event-
Organisation“ (WS 2005/06 bis SS 2007) an der Technischen Universität Dortmund umfasst.  

3  Unter dem Titel „Megaparty Glaubensfest“ erschien im Herbst 2007 ebenfalls im Verlag für 
Sozialwissenschaften eine gemeinsame Publikation des „Forschungskonsortiums WJT“, dem 
die Antragsteller und Mitarbeiter des von der DFG geförderten Forschungsprojekts „Situative 
Vergemeinschaftung mittels Hybrid-Events: der XX. Weltjugendtag 2005 in Köln“ angehören. 
Sie versammelt erste Ergebnisse aus drei unter diesem Dach vereinten Teilprojekten, in denen 
dieses Hybrid-Event aus der Teilnehmerperspektive (Teilprojekt an den Universitäten Koblenz 
und Trier), die Organisatorenperspektive (Teilprojekt an der Universität Dortmund) und die 
Mediatisierungsperspektive (Teilprojekt an der Universität Bremen) analysiert worden ist. 

4  Aus der Sicht der jugendlichen Teilnehmer hat der Weltjugendtag nicht nur Gelegenheiten für 
beides, also die sukzessive Vereinbarkeit von ‚Feiern’ und ‚Beten’ geboten, sondern er hat eine 
Synthese von beidem, d.h. die Erfahrung von ‚Gottesdienst’ als ‚Party’ ermöglicht. Gerade dies 
machte diesen bzw. macht den Weltjugendtag generell für die Teilnehmer zu einem außerge-
wöhnlichen, ja außeralltäglichen Ereignis (vgl. Gebhardt 2007: 73). 


