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Gesellschaftstheorie und Europapolitik.
Eine Einleitung

Monika Eigmiiller und Steffen Man

1  Europa als sozialwissenschaftlicher Gegenstand

Der Prozess der Europdischen Integration stellt die Soziologie vor keine
geringe Herausforderung — immerhin gilt es, thren bis dato nationalstaatlich
gefassten Gesellschaftsbegriff in seiner Geltung zu hinterfragen und Vor-
schlige zu seiner Revision zu unterbreiten.

Lange Zeit nahm die Soziologie diese Herausforderung nicht an, wurde
der Prozess der Europdischen Integration als ein blo3 politischer wahrge-
nommen und wurden gesellschaftliche Wandlungsprozesse, die sich aus
dieser zunichst politischen Integration ergaben, von der Soziologie weitge-
hend ignoriert.

Dies lag zunichst in der Geschichte des Fachs selbst begriindet. Die
Soziologie ist ein Kind des Nationalstaats und begleitete seine Entstehung
mit ihrer Analyse des Zusammengehens moderner Staatlichkeit und gesell-
schaftlicher Integration. Dabei arbeiteten zentrale Theorieansitze mit den
Primissen, dass es sich bei einer Nationalgesellschaft um ein integriertes
Ganzes handelt, dass eine Gesellschaft Mitglieder hat und dass es zwischen
den gesellschaftlichen Gruppen geregelte soziale Beziehungen gibt.

Diese Welt der europiischen Nationalstaaten ist nun durch Prozesse der
Europiischen Integration, Globalisierung und Internationalisierung in Bewe-
gung geraten. Mit der bisherigen Fokussierung auf die Nationalgesellschaft ist
die Soziologie nicht in der Lage, diese Prozesse analytisch zu erfassen (Cher-
nilo 2008). Der Soziologie ist deshalb auch ein ,,methodologischer Nationa-
lismus® vorgehalten worden (Bayer et al. 2008; Beck 1991; Berger/Weil3
2008; Giddens 1985; Wallerstein 1983), da sie oft unhinterfragt von einer
Kongruenz territorialer, politischer, kultureller, 6konomischer und gesell-



schaftlicher Grenzen ausging und damit die Ausdehnung der Gesellschaft
weitgehend mit dem staatlichen Territorium gleichsetzte (Beck 1997).1

In Reaktion darauf sind Europa, Europiisierung und Europiische In-
tegration in der jingsten Vergangenheit verstirkt Themen soziologischer
Auseinandersetzung geworden — Jahre bezichungsweise Jahrzehnte nach-
dem Nachbardisziplinen wie die Politikwissenschaften oder die Rechtswis-
senschaften schon zentrale Paradigmen der FEuropaforschung entwickelt
und etabliert haben. Diese ist bisher stark empirisch ausgerichtet und orien-
tiert sich deutlich an den Theorieperspektiven vor allem der Politikwissen-
schaften. Deren Ansitze zur Erklirung europiischer Integration beziehen
sich allerdings vor allem auf den Gegenstand der politischen und das heillt in
allererster Linie der znstitutionellen Integration Europas (fiir einen Uberblick
vgl. Bieling/Lerch 2006). Als Akteure werden in diesen Theorieangeboten
vor allem politische und administrative Eliten vorgestellt. Dies hatte seine
Berechtigung, solange das Projekt Europa die Gesellschaften selbst kaum
betraf beziehungsweise Europa von den Bevolkerungen als Adressat sozialer
und auch politischer Anspriiche kaum wahrgenommen wurde. Im Zuge des
fortschreitenden Integrationsprozesses dndert sich aber genau dies — und so
muss in einer aktualisierten Theorie der Europiischen Integration auch die
Analyseperspektive erweitert werden. Genau dies kann eine soziologische
Perspektive bieten, indem sie den Fundus sozialwissenschaftlicher Gesell-
schaftstheorie 6ffnet und die Méglichkeiten (und auch Grenzen) der Nut-
zung dieser Theorieangebote fiir den Gegenstand der Europiischen Integra-
tion prift. Allerdings wird der Gegenstand der Europdischen Integration
von der Gesellschaftstheorie bislang nur zbgerlich thematisiert und in sei-
nem Anregungs- und auch Irritationspotential kaum erkannt. Eine umfas-
sende soziologische Beschreibung der gesamtgesellschaftlichen Wirkungszu-
sammenhinge, das heil3t, wie der wirtschaftliche, politische und soziale Ei-
nigungsprozess hinsichtlich einer europiischen Gesellschaftsbildung wirkt,
ist immer noch ein ,,Desiderat der Forschung® (Bach 2000a: 14). Ansinnen
dieses Bandes ist es daher, soziologische Gesellschaftstheorie mit empiri-
scher Europaforschung zu verkniipfen und nach den Méglichkeiten einer
hieraus entstehenden Soziologie der Europdischen Integration zu fragen.

Umstritten ist dabet allerdings nach wie vor, ob sich Europa als Ganzes
Uberhaupt die Attribute einer Gesellschaft zuschreiben lassen kann. So

1 Dieses Modell des territorial wie sozial abgeschlossenen Nationalstaats ist auch als ,,Con-
tainet-Modell“ bezeichnet worden (Agnew/Corbridge 1995).
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konstatiert etwa Maurizio Bach (2008: 11f.) vor dem Hintergrund einer stark
politisch-biirokratisch vorangetriebenen Europiisierung: ,,Mit Bezug auf
Europa erscheint es (...) wenig sinnvoll, noch von Gesellschaft im Sinne
eines politisch integrierten, die innergesellschaftliche Konfliktaustragung
gewihrleistenden und auf gemeinsam geteilten Werten basierenden Gebildes
zu sprechen.” Zentrale Leistungen der gesellschaftlichen Binnenintegration
werden immer noch durch die Mitgliedstaaten und ihre Institutionen er-
bracht. Die Analogie zwischen der Nationalstaatsbildung und der Europii-
sierung im Sinne einer Staatswerdung Europas ist oft Gberstrapaziert wor-
den. Nicht von ungefihr gibt es eine Lagerbildung zwischen denen, die Eu-
ropa die gesellschaftlichen Qualititen absprechen, und denen, die diese
schon zu erkennen glauben. Die Skeptiker fithren an, dass in Europa wei-
terhin vor allem wationale 1dentititen, Egoismen und SchlieBungen vorherr-
schend sein werden. Es sei kein kollektives Subjekt erkennbar, welches auch
nur annihernd die Rede von einem europdischen Volk oder einer europii-
schen Gesellschaft rechtfertigen wirde (Kielmansegg 1996; Dewandre/Le-
noble 1994; Reese-Schifer 1999; Strath 2000). Die Schwierigkeiten einer
weitergehenden Integration lieen sich vor allem auch auf den ,,Erfolg” der
Nationalstaaten zuriickfithren. Die Nationalstaaten besden eine starke
Selbstbehauptungsfihigkeit und kénnten konkurrierende Anspriche auf die
Austibung politischer Funktionen abwehren. In zentralen Bereichen, so der
AuBlenpolitik, der Sozialpolitik und der Bildungspolitik, sei der Nationalstaat
die wichtigste Instanz geblieben. Zu stark seien die Beharrungskrifte der
nationalen Traditionen und institutionellen Bestinde (Offe 2001, 2003).
Mehr noch, eine Europiische Union, welche weitere Kompetenzen an sich
zieht, stehe in der Gefahr, ein abgekoppeltes und technokratisches Gebilde
zu werden, welches iiber keine entsprechende soziale Basis verfiige. Damit
sei ein Missverhiltnis zwischen Eliten, die auf Integration setzen, und den
breiten Schichten der Bevolkerung vorprogrammiert (Haller 2008).

Die Optimisten sind dagegen der Ansicht, dass wir in Europa, dhnlich
wie bei der Herausbildung der Nationalstaaten, eine der politischen Integra-
tion nachgeordnete soziale Integration beobachten kénnen. Hier wird nicht
selten im Sinne neofunktionalistischer Integrationstheorien argumentiert,
wonach die Integration im politischen und wirtschaftlichen Bereich auch
Integrationsschritte in anderen Bereichen nach sich ziehe, es also Spill-over-
Effekte auch in Richtung gesellschaftlicher Vergemeinschaftung gibe (Haas
1968; Keohane/Nye 1975). Auch die Nationalstaaten hitten nicht auf einem
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vorpolitischen Gemeinschaftsgefiihl aufgebaut, sondern nationale Identitit
und Gefiihle der Zugehérigkeit hitten sich erst infolge der politisch initiiet-
ten Nationalstaatenbildung entwickelt (vgl. Anderson 1998; Wagner/Zim-
mermann 2003). Politische Zentralisierung, die Schaffung nationaler Institu-
tionen, demokratische Teilhabe, nationale Symbole, ein eigenstindiger Bil-
dungskanon, territoriale Abgrenzung und Integritit — dies alles seien Ent-
wicklungen gewesen, die erst dazu gefiihrt haben, dass sich nationale Gesell-
schaften mit den ihnen eigenen Sozialstrukturen und Formen der Binnen-
kommunikation entwickelt haben. Daher hinge die Frage nach der europii-
schen Gesellschaft eng mit der Entwicklung des europidischen Institutionen-
systems und den weiteren Schritten der Integration zusammen. Gemal die-
ser Perspektive wire ein ,,Europe-building® analog zum ,,Nation-building*
zumindest nicht ausgeschlossen (Lepsius 2003, 1999). So lieen sich paralle-
le Entwicklungen mit der Grindung der USA feststellen, etwa die sukzessi-
ve Erweiterung und die Modalititen des Beitritts, die Rolle der Markthomo-
genisierung nach innen, die gemeinsame Wihrung und die Rolle der Gerich-
te (vgl. Le Gales/Zagrodzki 2008). Wenn sich die Europdische Union auf
dem Weg hin zu einem féderalen Staat befinde, so lieBle sich annehmen,
wirden sich auch die Orientierungen und Erwartungen der Birgerinnen
und Birger langfristig verschieben.

2  Europiische Gesellschaftsbildung in komparativer Perspektive?

Problematisch an dieser Diskussion ist zum einen ihr stark politisch-norma-
tiver Impetus, zum anderen die Tatsache, dass zumeist mit Projektionen eines
zukiinftigen Europas argumentiert wird. Dem kann und sollte die Soziologie
einen stirker analytischen Zugang entgegenstellen. Zwei unterschiedliche
Paradigmen koénnen derzeit in der soziologischen Europaforschung identifi-
ziert werden: Das erste nimmt eine &omparative Perspektive ein und zielt auf
den Vergleich unterschiedlicher europdischer Nationalgesellschaften, das
zweite Paradigma hingegen fokussiert auf Europa als eine Formation ,,su
generss™ und interessiert sich im Sinne der oben aufgeworfenen Fragen fiir
die gesellschaftlichen Qualititen Europas insgesamt (vgl. Trenz 2008).

Das komparative Paradigma beantwortet die Frage nach einer europii-
schen Gesellschaft mit Verweis auf die Gemeinsambkeiten der europiischen
Nationalgesellschaften (fiir einen Uberblick vgl. Kaelble 2005). Darauf
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griindet sich etwa die Rede von der europidischen Industriegesellschaft, vom
europidischen Sozialmodell oder von der spezifisch europiischen Moderne
(vgl. Crouch 1999; Therborn 1995; Flora 2008; Mau/Verwiebe 2009). Trotz
aller Unterschiedlichkeit wird den europdischen Gesellschaften im Hinblick
auf ihre Basisinstitutionen, ihre Sozialstrukturen und ihre grundlegenden
Werte eine ,,Wahlverwandtschaft™ unterstellt, wenn man zum Beispiel auf
Familienstrukturen, Arbeitsmirkte, Staat-Markt-Beziehungen oder Wertvor-
stellungen schaut (vgl. Kaelble 1997, 2005). Vor dem Hintergrund dieser
historischen Gemeinsamkeiten wird gefragt, ob im Zuge des Europiisie-
rungsprozesses diese Gemeinsamkeiten in den vergangenen Jahrzehnten
zunehmen oder ob die Unterschiede zwischen den europidischen National-
gesellschaften infolge der politischen und wirtschaftlichen Integration Eu-
ropas zunchmend nivelliert werden (vgl. Bach 2006; Kaelble 2005: 302ff.).
Denn einerseits wurden direkt Vereinheitlichungen unterschiedlicher Insti-
tutionen und Ordnungen durchgesetzt (etwa im Hochschulbereich die An-
gleichung von Ausbildungswegen und Abschliissen, auf dem Arbeitsmarkt
die Angleichung von Schutzstandards oder ganz allgemein die Angleichung
nationaler Verwaltungsstrukturen) und andererseits kann die durch den
freien Binnenmarkt etablierte Konkurrenz zwischen den Mitgliedstaaten zu
ciner quasi automatischen Abschwichung von Unterschieden fihren. Die
grundlegende Frage dieser Perspektive ist, ob wir im Hinblick auf zentrale
gesellschaftliche Dimensionen Prozesse der Konvergenz oder der Diver-
genz beobachten kénnen (Mau 2004). Die Abmilderung innereuropiischer
Unterschiede wird dabei oft implizit (und manchmal auch explizit) als Vor-
aussetzung fiir die Herausbildung von Gesellschaft angenommen.

Aus dieser Perspektive lassen sich auch die Unterschiede dieser europii-
schen Gesellschaft gegentiber anderen, nicht-europiischen Gesellschaften
untersuchen und dartiber Ableitungen iiber den Grad der Vereinheitlichung
im Innern der Union treffen. Géran Therborn (1997) hat einmal pointiert
gefragt, ob ,,Europa als das Skandinavien der Welt“ bezeichnet werden kann
und meint damit, ob Europa im Vergleich zu anderen Regionen und Gesell-
schaften eine dhnliche Stellung bekidme wie Skandinavien fiir Europa — mit
spezifischen Institutionen, einer spezifischen Sozialstruktur und spezifischen
politischen Leitbildern. Er argumentiert, dass es kaum wahrscheinlich ist,
dass Buropa sich als militdrisch-politische oder als wirtschaftliche Welt-
macht profilieren kann. Allerdings beschreibt er das Europiische Modell als
bis heute einzigartig, was die Kombination aus wirtschaftlichem Erfolg und
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durch sozialpolitische Innovation gewihrleistete soziale Integration angeht.
Sowohl die USA als auch die asiatischen Wachstumslinder wie China und
Indien sind bisher nicht in der Lage gewesen, ihre eingeschlagenen Wachs-
tumspfade mit einer ausgeglichenen sozialen Entwicklung zusammenzu-
bringen. Die VergroBerung der sozialen Ungleichheit und die Zunahme
sozialer Spannungen sind vor allem deshalb zu beobachten, weil die Breite
der Bevolkerung oft nicht am Wachstum beteiligt wird und erprobte Institu-
tionen des sozialen Ausgleichs fehlen. Auf dieser Linie kann Europa ande-
ren Regionen der Welt durchaus etwas anbieten. Das ,,Skandinavische an
Europa wire ein interventionistischer Wohlfahrtsstaat und ein effektives
System der Umverteilung und des sozialen Ausgleichs (vgl. Kaelble/Schmid
2004; Giddens 2007).

Die curopiischen Gesellschaften zeichnen sich weiterhin dadurch aus,
dass sie organisiert und intern hochgradig integriert sind, was sich beispiels-
weise in den Beziehungen zwischen der Sozialstruktur und dem politischen
System, in den Arbeitsbeziehungen und dem Kollektivvertragssystem, der
Rolle sozialer und religiéser Verbinde oder der Organisation sozialer Grof3-
kollektive spiegelt. Europa verfiigt Uber eine ,strukturierte Diversitit®
(Crouch 1999), also tber eine geordnete und begrenzte Vielfalt von kulturel-
len Traditionen, Werten, Ordnungsmodellen, institutionellen Architekturen
und sozialen Strukturen (Miller 2007). Im Gegensatz dazu wird etwa die
Gesellschaft der USA in ihrer Struktur als komplexer, heterogener und un-
strukturierter beschrieben (vgl. etwa Martinelli 2008).

Weiterhin wird in der Literatur der Aspekt der spezifisch europdischen
Werte hervorgehoben, wie etwa die Orientierung auf universalistische und
tberstaatliche Normen. Demnach sind Europier statt auf Unilateralismus
stirker an einer multilateralen Politik interessiert und sehen die Notwendig-
keit globaler Verantwortungsiibernahme. Auch bei anderen Werteeinstel-
lungen kénnen die Europier — zumindest in modernisierungstheoretischer
Perspektive — als Vorreiter angesechen werden, so beim Wandel der Ge-
schlechterrollen, Toleranz gegeniiber Homosexuellen und den positiven
Einstellungen zum Umweltschutz (Inglehart 1998). In einem prominent
platzierten Artikel haben Jiirgen Habermas und Jacques Derrida (2003) spe-
zifisch europiische Werte im Kontrast zur politischen Theologie des Isla-
mismus und des christlichen Fundamentalismus, wie er in den USA Ge-
wicht gewonnen hat, definiert. Sie begreifen die aus leidvollen Erfahrungen
erwachsene Sikularisierung, die Domestizierung staatlicher Gewaltaus-
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tibung, die Rolle von Recht und Demokratie und die Verpflichtung auf sozi-
ale Gerechtigkeit gegen ein individualistisches Ethos der Leistungsgerech-
tigkeit als zentrale Bestandteile des europiischen Wertehaushalts. Als weite-
re typisch europidische Werte werden individuelle Freiheit, Toleranz, Inner-
lichkeit und Selbstverwirklichung genannt (vgl. Miiller in diesem Band; Jo-
as/Wiegand 2005).

3  Europa als Gebilde ,sui generis*“?

Allerdings ist das alleinige Verschwinden von Unterschieden beziechungswei-
se die Besinnung auf Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen nationalen
Gesellschaften noch kein Beleg fiir die Herausbildung einer europiischen
Gesellschaft. Die ,,sui generis“-Perspektive geht iber den Vergleich hinaus
und schreibt Europa eine eigenstindige Gesellschaftsqualitit zu beziehungs-
weise fragt danach, ob Europa diese besitzt oder besitzen kann. Dabei wird
der von der Europiischen Integration ausgehende Integrationssog in den
Mittelpunkt gestellt und es wird gefragt, welche Verbindungen sich zwi-
schen den Nationalgesellschaften und den europiischen Institutionen (verti-
kale Integration) oder zwischen den unterschiedlichen Nationalgesellschaf-
ten (hotizontale Integration) ergeben (Beck/Grande 2004). Die bisherigen
Forschungen sind stark von den politikwissenschaftlichen Arbeiten zur
Integration inspiriert, vor allem von den neofunktionalistischen Arbeiten
von Ernst B. Haas (1968), der die politische und 6konomische Integration
als zentrale Antriebskrifte auch einer gesellschaftlichen Integration ansah.
Grundannahme ist die langfristige Transformation nationalgesellschaftlicher
Strukturen in Richtung europiischer Vergesellschaftung als Folge der politi-
schen und 6konomischen Vergemeinschaftung, wobei hier allerdings das
Gesellschaftliche vor allem als Funktion des Politischen dargestellt wird, was
aus soziologischer Perspektive unbefriedigend erscheinen muss. Der ,,blind
spot™ (Trenz 2008: 3) der bisherigen Integration Studies besteht in der Tat
darin, dass stark auf die institutionell-politische Dynamik der Integration
abgehoben wird, weniger auf die soziale Dynamik. Genau hier kénnen so-
ziologische Ansitze eigenstindige Sichtweisen zur gesellschaftlichen Dyna-
mik und zum Zusammenspiel von nationaler Desintegration und europii-
scher Integration einbringen (vgl. Miinch 2001). Differenzierung und gesell-
schaftliche Arbeitsteilung sowie der Aufstieg des modernen Individualismus
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