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»Und in der Mitte dieser weiten Stille
Baut dir ein rosiges Heiligtum mein Wille

Mit allem, was ein inbriinstiges Hirn ersinnt ...«

Joun Kears, Ode an Psyche






Die digitale Revolution verindert das Denken und den
Denkapparat. An diesem Befund kann kein Zweifel mehr
bestehen, und die Widerrede dagegen, sofern sie nicht aus-
schliefilich von Geschiftsinteressen gespeist ist, hat Ziige
des Ewiggestrigen. Das neunzehnte Jahrhundert hat die In-
dustrialisierung dessen erlebt, was menschliche Hinde ma-
chen konnen. Das zwanzigste Jahrhundert hat die Industria-
lisierung der menschlichen Fortbewegungsorgane vollzogen.
Jetzt erleben wir die Industrialisierung des Gehirns.
Miihsam und unter enormen Opfern musste der Mensch
die Kommunikation mit den Maschinen des Industriezeit-
alters lernen. Er musste seine Muskeln, seine Ernihrung,
seine Ausbildung an die neuen Gegebenheiten anpassen, Fa-
milienstrukturen und soziale Milieus wurden von den neuen
Arbeitsplitzen verindert, Zeit- und Raumempfinden revolu-
tionierte sich innerhalb einer einzigen Generation und
jahrhundertealte Erfahrungskontinente versanken, weil man
sie nicht mehr benétigte. Was geschieht nun, da es um unser
Hirn geht, und welche kognitiven und psychologischen Fol-
gen hat die Kommunikation mit intelligenten Maschinen?
Es ist bemerkenswert, dass ausgerechnet diejenigen, die
sich an der Spitze des digitalen Fortschritts wihnen, sich gar
nicht vorstellen konnen, dass auch wir einen Preis zahlen
werden, und vielleicht eines Tages gar nicht mehr wissen, dass

wir ihn gezahlt haben. Das ist nicht Kulturpessimismus oder
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"Technikfeindlichkeit, sondern eine der erregendsten Fragen
fir jeden, der gerne Herr im eigenen Haus, nimlich in sei-

nem Kopf, bleiben mochte.

Es war Nicholas Carr, der mit seinem denkwiirdigen Essay
»Is Google making us stupid?« als erster diese Frage gestellt
hat. Und er legt jetzt eine grundlegende Recherche vor: Was
bedeutet die Industrialisierung menschlichen Denkens fiir
den Menschen? Was geschieht, wenn Entscheidungspro-
zesse nicht nur an Computer abgegeben werden, sondern
auch alle soziale Kontakte iiber Algorithmen, also mathema-
tische Modelle, verwaltet und selektiert werden? Die Folgen
sind womdglich nicht so sichtbar wie in der ersten indus-
triellen Revolution, denn die digitale Revolution kennt keine
Bilder von Flieflbandarbeitern, Massenproduktion, von ar-
beitslosen Webern oder von geisttétenden Routinen nach
dem Gesetz der Stechuhr. Aber nur weil wir es nicht sehen,
bedeutet es nicht, dass nicht das Gleiche geschieht. Lingst
haben sich beispielsweise die Arbeitszeiten des modernen
Menschen verschoben. Er liest seine E-Mails zu Hause,
nutzt das iPhone im Urlaub und weif}, dass jede Minute
irgendetwas geschehen konnte, das von ihm eine Reaktion
verlangen konnte. Die Vernetzung der Computer hat einen
neuen, faszinierenden Raum der Kommunikation und des
Wissens geschaffen. Gleichzeitig aber ist das Internet wie
auch der digitale Arbeitsplatz ein Ort fast frithkapitalisti-
scher Konflikte, in der Millionen von Menschen die Gren-
zen zwischen gerechtem Lohn und ungerechter Selbstaus-

beutung nicht mehr erkennen koénnen.



Das Gleiche gilt fiir den Multitasker, zu dem wir alle gezwun-
genermafien geworden sind. Gewiss, auch in der Vergangen-
heit mussten Menschen oft mehrere Dinge gleichzeitig tun.
Aber das Problem ist — und Nicholas Carr weist darauf hin —,
dass der moderne Netzbewohner gezwungen ist, ausschliefi-
lich zu multitasken. Multitasking zerstért Nachdenklichkeit,
Reflexion, deformiert Denken iiberhaupt. Gesetzt — wogegen
alle wissenschaftliche Erkenntnisse sprechen — wir kénnten es
lernen; welchen Preis miissten wir bezahlen? Was wiirden wir

verlieren?

Nichts ist mehr von gestern als die Debatte tiber digital im-
migrants oder digital natives. Die Unterscheidung war triftig
fiir den kurzen Moment des Ubergangs zwischen 1995 und
2005. Die Beschleunigungskrifte sind enorm, und das hat mit
der kinderleichten Bedienbarkeit der modernen Technolo-
gien zu tun. T4uschen die Zeichen nicht, so ist die Zeit der
Berater und Experten gliicklicherweise vorbei. Die Menschen
wissen, was das Netz ist. Aber wissen sie auch, dass das Netz
nur die Oberfliche einer allumfassenden Kommunikation mit
Computern ist? — einer Kommunikation, die vom Kiihl-
schrank bis zum Freundschaftsnetzwerk und der Beurteilung
durch den Arbeitgeber, den Rastern der Sicherheitsbeh6rden
oder der Finanzbehorden reicht? Lingst leben wir in einer
Zeit, wo Journalisten nicht mehr fiir Menschen, sondern fiir
Google schreiben, nimlich Uberschriften und Teaser so for-
mulieren, dass die Suchmaschine sie erkennt und bevorzugt.
Nicht ohne Ironie muss man feststellen, dass ausgerechnet
die Journalisten, deren Arbeitswelt als erste (aber keineswegs
als letzte) sich revolutionierte, noch immer so tun, als handele
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es sich lediglich um ein Anpassungsproblem. Auch das hat
die Carr-Rezeption gezeigt: Gegen Carr zu sein bringt gute
Google-Suchergebnisse.

Nicholas Carrs Buch ist ein Buch der Aufklirung. Es wider-
legt jene Ideologen des digitalen Zeitalters, hinter denen sich
oft nicht mehr als Gliicksritter verbergen, wie jene, die einst
den Eisenbahnbau im Wilden Westen begleiteten. Es wire
wiinschenswert, wenn Carrs Intervention dazu beitragen
wiirde, das banale Dafiir und Dagegen zu beenden. Niemand
ist gegen das Netz. Und niemand ist gegen Computer. Auch
Carr nicht. Er ist auch nicht »gegen« Google. Es geht gar
nicht darum, dagegen oder dafiir zu sein — man kann auch
nicht gegen das Wetter oder die Farbe des Himmels sein. Die
digitale Revolution ist irreversibel, und altertiimlich ist an
der Debatte nur der zwanghafte Versuch der Ideologen, die
Analyse mit Formaten des neunzehnten Jahrhunderts zu be-
antworten, also Technikfeindlichkeit dort zu wittern, wo es in
Wahrheit um den Umgang mit den neuen Techniken geht.
Nicholas Carr geht vom eigenen Befund aus, einen, den
ich teile: An den Schwierigkeiten konzentriert zu lesen,
merkt der denkende Mensch als erstes, dass etwas mit seinem
Denken geschieht. Das geht weit iiber piadagogische Fragen
hinaus. Es kennzeichnet einen wirklichen Ubergang. Ver-
mutlich wird Lektiire in der kiinftigen Gesellschaft fast zur
therapeutischen Operation. Auch im frithen zwanzigsten
Jahrhundert hat sich niemand vorstellen konnen, dass Men-
schen freiwillig atemlos tiber Strafien, iiber Felder und Wil-
der laufen, weil sie die Deformationen therapieren miissen,

die ihnen eine Technik beibrachte, die sie doch gerade von



Atemlosigkeit und vom Laufen befreien sollte. Welche Maf3-
nahmen miissen und werden wir uns einfallen lassen? Soviel
ldsst sich heute schon sagen: Das Selbstverstindliche des
Denkens und Lesens wird verschwinden, und an seine Stelle
wird das Unselbstverstindliche treten. Wir werden in Schu-
len und an Arbeitsplitzen Kontemplation so férdern miissen,
wie wir vor hundert Jahren gelernt haben, den Sport zur
Pflicht zu machen. Zu den uralten meditativen Praktiken
zihlt, auf das eigene Atmen zu horen — das Selbstverstind-
lichste von der Welt sich bewusst zu machen. Zu den Prak-
tiken der Zukunft wird als erste gehoren, wieder auf das
eigene Denken zu horen.

Frank Schirrmacher
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DER WACHHUND UND DER DIEB

Im Jahre 1964, als die Beatles sich gerade anschickten, den
amerikanischen Ather im Sturm zu erobern, veroffentlichte
Marshall McLuhan Die magischen Kandle. Durch dieses Buch
wurde der kauzige Akademiker iiber Nacht zum Star. Es war
orakelhaft, geheimnisvoll und bewusstseinsverindernd, also
durch und durch ein Produkt der Sechziger, jenem inzwi-
schen fernen Jahrzehnt der Drogentrips, Mondraketen und
inneren wie dufieren Reisen.

Die magischen Kandle war im Grunde eine Prophezeiung,
in der die Auflésung des linearen Denkens vorhergesagt
wurde. McLuhan erklirte, die »elektrischen Medien« des
20. Jahrhunderts — Telefon, Radio, Kino, Fernsehen — bedeu-
teten das Ende einer Diktatur des Textes tiber unsere Sinne
und Gedanken. Unser isoliertes, bruchstiickhaftes Selbst,
durch die Lektiire bedruckter Seiten jahrhundertelang in sich
gefangen, werde nun geheilt und verschmelze mit dem glo-
balen Aquivalent eines Stammesdorfes. Wenn der kreative
Prozess des Wissens zum kollektiven und allgemein zugéng-
lichen Gut der gesamten Menschheit werde, niherten wir uns
einer »technischen Simulation des Bewusstseins«.'

Doch selbst auf dem Hohepunkt seiner Popularitit war
Die magischen Kandle ein Buch, iiber das man mehr sprach, als
dass es gelesen wurde. Heute ist es ein kulturelles Relikt, das
nur noch in Medienseminaren an Universititen diskutiert

wird. McLuhan war jedoch nicht nur ein kluger Kopf, son-
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dern auch ein grofier Showman und ein Meister des Schlag-
worts. Einer seiner Sitze aus dem Buch hat sich verselbststin-
digt und fithrt heute ein Eigenleben als beliebtes Sprichwort:
»Das Medium ist die Botschaft.«

Was wir gerne vergessen, wenn wir diesen ritselhaften
Aphorismus zitieren, ist, dass McLuhan die ungeheure Macht
der neuen Kommunikationstechnik nicht nur anerkannte und
guthief. Er warnte auch vor der Gefahr, die eine solche Macht
darstellte — und vor dem Risiko, diese Bedrohung zu iiberse-
hen: Die »elektrische Technik« sei lingst nicht mehr wegzu-
denken. Doch die Menschheit verschliefie Augen und Ohren
davor, was alles passieren konne, wenn sie auf die Technik
Gutenbergs treffe, auf welcher der gesamte »American Way
of Life« aufgebaut sei.?

Wann immer ein neues Medium aufkommt, konzentrieren
sich die Menschen — McLuhan zufolge — zunichst auf die von
ihm transportierten Informationen. Sie interessieren sich fiir
die Nachrichten in der Zeitung, die Sendungen im Fernse-
hen, die Worte, die eine Person am anderen Ende der Tele-
fonleitung sagt. Die Technologie des Mediums jedoch, so er-
staunlich sie auch sein mag, verschwindet dabei hinter seinem
Inhalt — hinter den Fakten, der Unterhaltung, den Anweisun-
gen, der Konversation.

Wenn die Leute zu diskutieren beginnen (was sie immer
tun), ob die Auswirkungen eines Mediums nun gut oder
schlecht sind, dann streiten sie sich regelmiflig nur iiber den
Inhalt. Enthusiasten sind begeistert; Skeptiker machen alles
schlecht. Der Streit ist bei jedem neuen Informationsmedium
mehr oder weniger derselbe und mindestens so alt wie die

ersten Biicher, die in Gutenbergs Presse entstanden.



Nicht ohne Grund preisen die Enthusiasten die Flut neuer
Inhalte, die durch die jeweilige Technik ausgelost wird, als
Zeichen fiir eine »Demokratisierung« der Kultur. Ebenso
begriindet ist die Kritik der Skeptiker, die in den ungeschon-
ten Inhalten ein Anzeichen fiir den Niedergang der Kultur
sehen. Was dem einen ein grofier Garten Eden, ist dem ande-
ren ein riesiges Odland.

Das Internet ist das jiingste Medium, das diese Debatte
anheizt. Der Kampf zwischen Netz-Enthusiasten und Netz-
Skeptikern ist so polarisierend wie eh und je. Wihrend der
letzten zwei Jahrzehnte wurde er in Dutzenden von Biichern
und Artikeln sowie in Tausenden von Blog-Posts, Videoclips
und Podcasts gefiihrt. Die Befiirworter verkiinden ein neues
Goldenes Zeitalter der allgemeinen Informationszuginglich-
keit, wohingegen die Zweifler tiber ein dunkles Zeitalter der
Mittelmifiigkeit und des Narzissmus klagen. Die Debatte war
zwar wichtig, denn Inhalte sind zweifelsohne von Bedeutung,
doch da sie auf Basis von personlichen Ansichten und Nei-
gungen gefithrt wurde, endete sie unweigerlich in einer Sack-
gasse. » lechnikfeind«, zischt der Enthusiast, »alte Unke!«
Und der Skeptiker kontert: »Kulturbanause! Unverbesserli-
cher Optimist!«

Wias beide iibersehen, ist McLuhans Beobachtung, dass
hinsichtlich unseres Denkens und Handelns der Inhalt eines
Mediums langfristig weniger wichtig ist als das Medium
selbst. Was wir sehen und wie wir es sehen, verschmelzen in
einem Massenmedium miteinander. Es ist fiir uns Fenster zur
Welt und zu uns selbst zugleich. Wenn wir es oft genug nut-
zen, verindert es schliefilich unser Wesen, sowohl als Indivi-

duen als auch als Gesellschaft. Die Auswirkungen der Tech-
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nologie zeigten sich nicht auf einer Ebene von Meinungen
oder Konzepten, schrieb McLuhan. »Stattdessen verindern
sie stindig und ohne jeden Widerstand unsere Wahrneh-
mungsmuster.«®* Damit {ibertreibt der Showman vielleicht ein
wenig, hat aber trotzdem recht. Ob Technikwunder oder Teu-
felszeug — die Magie der Medien wirkt jedenfalls direkt auf
unser Nervensystem.

Wenn wir uns allein auf den Medieninhalt konzentrieren,
kann es passieren, dass uns solche unterschwelligen Wirkun-
gen vollig entgehen. Wir sind von der Informationsfiille viel
zu verwirrt oder verstort, um zu bemerken, was in unseren
Kopfen vor sich geht. Schliefflich reden wir uns ein, dass die
Technik selbst keine Rolle spielt. Wir gaukeln uns vor,
es kime allein auf die Art ihrer Nutzung an, und wiegen uns
in der triigerischen Sicherheit, wir hitten alles unter Kon-
trolle. Die Technik ist in unseren Augen ein Werkzeug, das
erst in unserer Hand zum Leben erwacht und das wir nach
Gebrauch wieder beiseitelegen.

McLuhan zitierte den Medienmogul David Sarnoff, der
sowohl bei RCA-Radio als auch beim Fernsehsender NBC
Pionierarbeit geleistet hatte. In einer Rede an der Universitit
von Notre Dame im Jahre 1955 wies Sarnoff die Kritik an
den Massenmedien zuriick, auf denen er sein Imperium und
sein Vermogen aufgebaut hatte. Er bestritt, dass die Technik
selbst negative Auswirkungen habe, und schob stattdessen
den Hérern und Zuschauern den Schwarzen Peter zu: Man
sei viel zu sehr darauf aus, das Instrument der Technik zum
Stindenbock zu machen, anstatt die Nutzer ins Visier zu neh-
men. Die Produkte der modernen Wissenschaft seien weder
gut noch bose. Vielmehr bestimme die Art ihrer Nutzung



thren Wert. McLuhan entriistete sich iiber diesen Gedanken
und verspottete Sarnoff, er rede daher wie einer jener Schlaf-
wandler, die augenblicklich tiberall zu finden seien.*

Jedes neue Medium, so stellte McLuhan fest, verindert
uns. Unsere eingeiibte Reaktion auf die Medien, insbeson-
dere, dass in erster Linie die Art ihres Gebrauchs zihle, sei die
Haltung eines »technologischen Idioten«. Medieninhalte
seien lediglich das »saftige Stiick Fleisch«, das ein Einbrecher
bei sich habe, um den vor dem menschlichen Geist postierten
Wachhund abzulenken.’

Nicht einmal McLuhan hitte vorhersehen konnen, wel-
ches Festmahl das Internet fiir uns bereitet hat: Ein Gang
folgt auf den anderen, jeder saftiger als der vorangegangene,
sodass uns zwischen den Bissen kaum Zeit zum Atmen bleibt.
Seitdem Netzwerkcomputer auf die Gréfie von iPhones und
BlackBerrys geschrumpft sind, ist das Festmahl transportabel
geworden, iiberall und jederzeit verfugbar.

Es findet in unserem Zuhause statt, im Biiro, im Auto, im
Klassenzimmer, in unserem Geldbeutel, in unserer Tasche.
Sogar Leute, die den zunehmenden Einfluss des Internets auf
unser Leben misstrauisch beidugen, lassen sich durch ihre Be-
sorgnis kaum die Freude und den Nutzen verderben, die
der Technikgebrauch ihnen bietet. Der Filmkritiker David
Thomson stellte einmal fest, dass »angesichts der Gewissheit
des Mediums« jeglicher Zweifel als Schwiche ausgelegt wer-
den kénne.

Er meinte damit das Kino und wie es Gefiihle und Sin-
neseindriicke nicht nur auf die Leinwand projiziert, sondern
auch auf uns, das stille, willfihrige Publikum. Noch besser
trifft seine Feststellung auf das Internet zu: Der Computer-
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bildschirm walzt mit seinen Segnungen und Annehmlichkei-
ten simtliche Zweifel wie ein Bulldozer nieder. Der Com-
puter ist so sehr unser Diener, dass es fast schon klein-
lich erschiene zu bemerken, dass er gleichzeitig auch unser
Herr ist.



HAL UND ICH

»Bitte, Dave. Hor auf. Ich bitte dich. Hor auf, Dave. Bitte.
Lass es sein«, fleht der Supercomputer HAL den unerbitt-
lichen Astronauten Dave Bowman in einer berithmten und
seltsam ergreifenden Szene gegen Ende von Stanley Kubricks
Film 2001 — Odyssee im Weltraum an. Bowman, den die fehler-
haft funktionierende Maschine beinahe ins Weltall und damit
in den Tod geschickt hiitte, deaktiviert ruhig und ungeriihrt
die Speicherelemente des Gedichtnismoduls. »Mein Ge-
dichtnis«, sagt HAL verloren. »Mein Gedichtnis schwindet.
Ich spiire es. Ich spiire es.«

Ich spiire es ebenfalls. Wihrend der letzten paar Jahre
beschlich mich immer wieder das unangenehme Gefiihl, dass
irgendjemand oder irgendetwas an meinem Gehirn herumge-
pfuscht, die neuronalen Schaltkreise neu vernetzt und mein
Gedichtnis umprogrammiert hatte. Mein Gedichtnis schwin-
det nicht — zumindest, soweit ich das beurteilen kann. Aber es
verindert sich. Ich denke nicht auf dieselbe Weise wie friiher.
Am meisten fillt mir das beim Lesen auf. Einst fiel es mir
leicht, mich in ein Buch oder einen langen Artikel zu vertie-
fen. Mein Geist biss sich in die Wendungen einer Geschichte
oder die unterschiedlichen Positionen eines Textes fest, und
ich konnte mich stundenlang mit Prosa beschiftigen. Heute
ist das nur noch selten der Fall. Nach einer oder zwei Seiten
schweifen meine Gedanken ab. Ich werde unruhig, verliere
den Faden und suche nach einer anderen Beschiftigung. Es
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kommt mir immer vor, als miisste ich mein eigensinniges
Gehirn zum Text zuriickzerren. Das konzentrierte Lesen, das
einmal etwas ganz Natiirliches war, ist zu einem Kampf mit
mir selbst geworden.

Ich glaube, ich weif} jetzt, was los ist. Seit mittlerweile tiber
einem Jahrzehnt habe ich regelmiflig viel Zeit online ver-
bracht, habe im Netz gesurft, herumgesucht und manchmal
auch einen kleinen Beitrag zu den unermesslich grofien Da-
tenbanken geleistet. Fiir mich als Schriftsteller ist das Inter-
net wie ein Geschenk Gottes. Recherchen, fiir die man sich
manchmal tagelang durch die Zeitschriftenstapel oder -abtei-
lungen der Bibliotheken wiithlen musste, konnen heute inner-
halb weniger Minuten erledigt werden. Ein bisschen gegoo-
gelt, ein paar schnelle Klicks auf Hyperlinks, und schon habe
ich die harten Fakten oder das kernige Zitat, wonach ich ge-
sucht habe.

Ich kann nicht einmal schitzen, wie viele Stunden oder
wie viele Liter Benzin ich durch das Internet gespart habe.
Ich erledige die meisten Bankgeschifte und einen Grofiteil
meiner Einkiufe online. Ich benutze meine Browser, um
Rechnungen zu bezahlen, Verabredungen zu treffen, Flige
und Hotelzimmer zu buchen, meine Fahrerlaubnis zu er-
neuern, Einladungen und Grufikarten zu versenden. Selbst
wenn ich nicht arbeite, stobere ich im Datendickicht des Net-
zes herum — lese und schreibe E-Mails, iiberfliege Uberschrif-
ten und Blog-Posts, verfolge Facebook-Updates, sehe mir
Video-Streams an, lade Musik herunter oder hiipfe einfach
nur federleicht von einem Link zum nichsten.

Das Netz ist zu meinem Allzweckmedium geworden, dem

Kanal fiir die meisten Informationen, die an meine Augen,



Ohren und meinen Geist gelangen. Die Vorteile des direkten
Zugangs zu einer solch unglaublich grofien und leicht zu
durchsuchenden Datenmenge sind vielfiltig; man hat sie aus-
fihrlich beschrieben und gebiihrend gewiirdigt. Google sei
ein gewaltiger »Segen fiir die Menschheit«, sagt Heather
Pringle, eine Autorin der Zeitschrift Archaeology. »Dort wer-
den Informationen und Gedanken gesammelt und gebiindelt,
die zuvor so weit iiber die ganze Welt verstreut waren, dass
kaum jemand davon profitieren konnte.«! Clive Thompson
von Wired indes bemerkt: »Wenn man simtliche Speicher-
medien wieder abschaffen wiirde, wire das ein gewaltiger Se-
gen fiir unser Denken.«?

Die Segnungen gibt es tatsichlich. Aber sie haben ihren
Preis. Wie McLuhan feststellte, sind Medien nicht einfach
nur Informationskanile. Sie liefern den Stoff fiir neue Ge-
danken, aber sie formen auch den Prozess des Denkens. Eine
Auswirkung des Internets scheint es zu sein, dass es mir zu-
nehmend schwerfillt, mich zu konzentrieren und intensiv
nachzudenken. Ob ich nun online bin oder nicht, mein Ge-
hirn erwartet, dass man ihm Informationen so fiittert, wie es
das Internet tut: in einer schnell dahinfliefenden Partikel-
flut. Einst war ich ein Sporttaucher im Meer der Worte.
Heute rase ich tiber die Oberfliche wie ein Typ auf einem
Jet-Ski.

Vielleicht bin ich ja ein Einzelfall, eine Ausnahme. Das
scheint jedoch nicht so zu sein. Wenn ich Freunden von mei-
nen Leseschwierigkeiten erzihle, sagen viele, dass sie selbst
ganz dhnliche Probleme haben. Je mehr sie das Internet nut-
zen, desto schwerer fillt es ihnen, bei lingeren Texten die

Konzentration zu behalten. Ein paar sorgen sich sogar, sie
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