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1

Ist iber Evolution nicht schon
alles gesagt?

Wollten doch die Leute endlich einsehen,
dass Uberzeugung den grifSten Sieg feiert,

wenn sie sich der besseren aufopfert!
Kurd Laf§witz

Laf§witz, dem zu Unrecht wenig bekannten Pionier der Science-Fiction-Li-
teratur deutscher Zunge, ist unbedingt recht zu geben. Nur {iber wenige wis-
senschaftliche Errungenschaften existieren so viele, oft grundverschiedene An-
sichten wie iiber die Evolutionstheorie. Auch bei diesem Thema werden Mei-
nungen nicht gern geopfert, dafiir aber mitunter sehr vehement vertreten.
Angesichts des allgemeinen Interesses gibt es bereits eine beinahe uniiber-
schaubare Reihe von Biichern tiber Evolution. Ein grof3er Teil davon sind gut
lesbare, populirwissenschaftliche Darstellungen. Warum also dieses Buch?

Am liebsten wiirde ich meinen Lesern, also Ihnen, kein positives Vorur-
teil zum vorliegenden Buch abverlangen. Lesen Sie bitte und entscheiden Sie
dann, ob es ein sinnvolles Unternehmen war. Das Problem ist nur, Sie haben
vermutlich wenig Zeit. Ich muss Sie also in diesem ersten Kapitel davon tiber-
zeugen, dass es sich lohnt, diesem Buch Thre Aufmerksamkeit zu schenken.
Lassen Sie mich daher meine Motive darlegen.

1.1 Das Darwin-Jahr und seine Folgen

2009 jihrte sich die Herausgabe des berithmten Werkes ,Die Entstehung der
Arten durch natiirliche Zuchtwahl® zum 150. Mal. Zugleich war es 200 Jahre
her, dass der Autor dieses Buches, Charles Darwin, in England geboren wur-
de. Er hat als der mafgebliche Begriinder der Evolutionstheorie eine schwer
zu tiberschitzende Bedeutung fiir die Geschichte der Biologie. Deshalb wurde
dieses Jahr zum Darwin-Jahr erklirt. Die Zahl der Publikationen {iber Dar-
win und seine Theorie schnellte in bisher ungekannte Héhen. Da sowohl das
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Phinomen Evolution als auch seine Person Thema des Jahres waren, wurde
beides in noch stirkerem Mafle als bisher miteinander verbunden.

Nichts ist dagegen zu sagen, Darwins Ideen zur Evolution darzustellen. Er
starb jedoch vor mehr als hundert Jahren. Seitdem entstand aus der Evoluti-
onstheorie ein kriftiger Zweig der Biologie — die Evolutionsbiologie. Wie auf
jedem anderen Gebiet der Naturwissenschaften wurden zahllose Beobachtun-
gen, Experimente, Vergleiche und Berechnungen durchgefiihrt. Im Ergebnis
kann heute ein aufmerksamer Abiturient zwar nicht umfassendere, aber weit
zutreffendere Kenntnisse iiber evolutionire Prozesse erwerben, als Darwin sie
jemals besafs. Das wird Schiilern jedoch nicht leichtgemacht.

Evolution wird heute im Unterricht in erster Linie an denselben Lebewe-
sen studiert, an welchen sich auch Darwin abarbeitete. Man versucht, den
Schiilern tiber den Vergleich von Anatomie und Verhalten hoch komplexer
Wirbeltiere oder Blittenpflanzen die Gedanken der Abstammung und der evo-
lutioniren Verinderung nahezubringen. Einfachere Organismen wiirden ein-
gingigere Erkldrungen erlauben. Zu wenig Zeit bleibt, um grundlegende Evo-
lutionsfaktoren wie Mutation, Selektion, Population, Rekombination, bio-
logische Art und genetische Drift zu erkliren. Zudem sind die gegebenen
Definitionen recht holprig und werden in einer ungeeigneten Reihenfolge ge-
geben.

Zu Zeiten Darwins gab es keinerlei wissenschaftliche Kenntnis tiber die
Mechanismen der Vererbung. Das ist ihm nicht anzulasten, fiir uns ist es aber
beschimend, wenn wir die heute umfassenden Erkenntnisse auf diesem Ge-
biet nicht nutzen, um zu erkennen, dass Mutationen, also Verinderungen des
Erbmaterials DNA, und nicht die natiirliche Selektion, die primire Trieb-
kraft der Evolution darstellen. Diese Verinderungen sind zwar zufillig, aber
unvermeidbar und treten, teilweise in recht spezieller Form, mit bestimmten
Wahrscheinlichkeiten auf. Auslese kann erst an den Ergebnissen dieser Mutati-
onsprozesse in die Evolution eingreifen. Typischerweise fithrt diese natiirliche
Selektion nicht zur Verinderung der Organismen, sondern zur Erhaltung ih-
rer in der evolutiondren Vergangenheit erworbenen Funktionalitit gegen den
Druck funktionsvernichtender Mutationen. Da dabei die dauerhafte Aufnah-
me von Mutationen in das Genom oft nicht verhindert werden kann, ergibt
sich die Verinderung der Lebewesen aus einem Gemisch von vorteilhaften,
neutralen, nachteiligen, aber auch Nachteile anderer Mutationen kompensie-
renden Mutationen. Mit anderen Worten, Lebewesen passen sich keineswegs
immer besser an ihre augenblickliche Umwelt an. Zeitweise kann ihr Genom
eher einer Degeneration als einer Adaptation unterliegen. Manchmal ist nicht
erkennbar, welcher dieser Prozesse dominiert. Mit Sicherheit aber miissen Le-
bewesen sich stetig verindern, denn einen Stillstand der Evolution kann es
wegen der Unvermeidbarkeit von Mutationen nicht geben.
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Diese grundlegende Sicht auf den Evolutionsprozess ist nicht Schulstoff,
aber wissenschaftlich begriindet, was ich mit diesem Buch belegen will. Zu-
gleich gibt es vielfiltige, populire Ansichten tiber Evolution, die wissenschaft-
lich nicht oder kaum haltbar sind. Auch diese werden Gegenstand des Buches
sein.

1.2 Kreationismus und Ultradarwinismus

Ein Grund fiir die bemerkenswert defensive Darstellung der Evolutionsbiolo-
gie in Schulbiichern sind sicher Umfragen, welche besagen, dass eine starke
Minderheit der Bevolkerung immer noch einen gottlichen Schépfungsake der
Evolution vorzieht, wenn die Rede auf den Ursprung des Lebens kommt.
Forsa fand 2005 im Auftrag einer ,Forschungsgruppe Weltanschauungen in
Deutschland® (fowid) in einer etwa 1500 Personen umfassenden Umfrage her-
aus, dass mehr als 12 % der Befragten die Schépfungsschilderung der Bibel
fiir zutreffend halten, wihrend weitere 25 % der Teilnehmer vermutet, dass
ein hoheres Wesen das Leben zwar erschuf, dass es dies aber auf eine mehr
oder weniger mit wissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbare Weise tat. Nur
wenig mehr als 60 % der Befragten glaubten, dass fiir die Entstehung und Ent-
wicklung des Lebens keine hohere Intelligenz vonnéten war. Bemerkenswert
an diesen Ergebnissen ist die grofSe Zahl der zwischen den Erklirungsmustern
Schépfung und Evolution Schwankenden. Ich vermute, dass diese anhaltende
Popularitit unwissenschaftlicher Schopfungsideen weniger auf der Uberzeu-
gungskraft des Kreationismus als auf verbreiteten Vorbehalten gegeniiber den
offentlich vermittelten Vorstellungen tiber Evolution beruht.

Diese Skepsis muss notwendigerweise etwas mit der Darstellung der Evolu-
tionsbiologie auflerhalb der Fachpublikationen zu tun haben. Dort dominiert
ein Bild der Evolution, welches Selektion als mit Abstand wichtigsten Evo-
lutionsfaktor herausstellt und dhnlich wichtige Faktoren wie Mutation und
genetische Drift nur am Rande erwihnt. Praktisch alle Merkmale von Lebe-
wesen sollen von der natiirlichen Auslese allein geformt worden sein. Jedenfalls
wird der Beitrag anderer Evolutionsfaktoren nicht oder nicht nachvollziehbar
beschrieben. Mutation und Drift werden nur als eine Art Grundrauschen be-
trachtet, aus dem die Selektion allein Geeignetes auswihlen kann und wird.
Die Herkunft und die Gestalt der genetischen Unterschiede zwischen den
Organismen, welche Voraussetzung fiir das Wirken der Selektion sind, in-
teressieren kaum. Diese Sichtweise wurde vom amerikanischen Paliontologen
Niles Eldredge als Ultradarwinismus beschrieben (Eldredge 1995). Sein Kol-
lege Stephen Jay Gould begriindete die Wahl dieses Namens mit der Tatsache,
dass Darwin selbst zwar Selektion als die hauptsichliche, aber nicht als die al-
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leinige Ursache des Artenwandels ansah (Gould 1997). Seitdem sind mehr als
15 Jahre vergangen, ultradarwinistische Ansichten sind jedoch nach wie vor
die populirsten Interpretationen evolutiondrer Phinomene.

Wir werden uns in den kommenden Kapiteln mehr oder weniger wahr-
scheinlichen Deutungen der Evolution widmen. Hier soll schon angemerke
werden, dass nur wenige Wissenschaftler ultradarwinistische Vorstellungen
offen kritisieren. Warum ist das so? Ich sehe zwei mégliche Griinde: Erstens
vertreten fiihrende Ultradarwinisten wie etwa der englische Zoologe Richard
Dawkins mit seiner kruden, lediglich durch Anekdoten und trickreiche Argu-
mentationen gestiitzten Vorstellung von allgegenwirtiger, direkter Selektion
auf der Ebene einzelner Gene eine simplifizierte Version der Evolutionstheo-
rie, welche wohl fiir leichter verstindlich gehalten wird. Zweitens korrespon-
diert ihre Vorstellung einer Natur, die stets ,blutige Zihne und Klauen hat*
(Dawkins 1996), gut mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Neoliberalis-
mus.

Beide Griinde fir die mangelnde Kritik von Biologen an ultradarwinisti-
schen Darstellungen sind demnach wissenschaftsfremd. Ihr holzschnittartiges
Bild evolutionirer Vorginge bietet reichlich Anlass zu berechtigter Kritik, ge-
nauso wie ihre stillschweigende Gleichsetzung tierischer und menschlicher
Gemeinschaften. Deshalb ist es auch im Interesse einer Verteidigung der Evo-
lutionsbiologie gegen kreationistische Vorstellungen, tibermiflig selektionsbe-
tonte und mitunter sogar auf herrschsiichtige DNA-Abschnitte fixierte Mo-
delle der Evolution als gegenstandslos zu entlarven.

Um jedoch keine falschen Erwartungen zu schiiren, méchte ich an die-
ser Stelle darauf hinweisen, dass hier keinerlei kreationistische Einwinde
gegen irgendeine Variante der Evolutionstheorie behandelt werden. ,Anti-
Kreationismus®-Biicher wurden bereits einige geschrieben. Selbst in gingigen
Lehrbiichern der Evolutionsbiologie finden sich einschligige Abschnitte.
Worum es hier ausschliefSlich gehen soll, sind Holzwege auf dem Pfad der
evolutionsbiologischen Erkenntnis, nicht die Verneinung der Moglichkeit
solcher Erkenntnis tiberhaupt.

1.3 Andere Formen unwissenschaftlicher
Evolutionsvorstellungen

Allzu eckige Evolutionsbeschreibungen provozieren jedoch nicht nur Kreatio-
nisten. In den letzten Jahren gewannen zwei neuartige Hypothesen tiber evo-
lutiondre Prozesse Aufmerksamkeit. Eine von ihnen wurzelt in der Erkenntnis
des Humangenom-Projektes, dass etwa 45 % unseres Genoms aus Uberres-
ten springender Gene (sogenannter Transposons) aufgebaut ist (Lander et al.
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2001). Solche springenden Gene braucht kein Organismus, sie werden als Pa-
rasiten des Genoms betrachtet (Yoder et al. 1997, Bestor 1999). Die schiere
Masse der durch sie produzierten DNA gibt aber zu denken. Tatsichlich wur-
de eine kleine Minderheit solcher Sequenzen in funktionell wichtige Abschnit-
te unserer DNA eingebaut (Feschotte und Pritham 2007). Manche Wissen-
schaftler zogen daraus weitergehende Schliisse und vermuteten eine niitzliche
Funktion solcher Elemente fiir die ,gastlichen® Organismen (Gonzdlez und
Petrov 2009, Zeh et al. 2009). Das wurde wiederum durch Autoren popu-
lirer Literatur aufgegriffen (Bauer 2010, Ryan 2010). Wihrend der britische
Arzt Frank Ryan von einer Symbiose zwischen menschlichem Genom und
den integrierten springenden Genen sprach, sah der deutsche Mediziner Joa-
chim Bauer sogar eine ,,Abkehr vom Darwinismus®. Ich werde versuchen zu
zeigen, dass solche Annahmen haltlos sind — springende Gene sind zwar kei-
ne Lebewesen, aber Parasiten des besiedelten Genoms. Da es sich um blofie
DNA-Fragmente handelt, ist ein Einbau in funktionelle Gene des Wirts den-
noch jederzeit moglich und kann manchmal auch positive Konsequenzen fiir
den Wirt (also z. B. fiir uns) haben.

Zeitgleich entfaltete sich das molekularbiologische Forschungsgebiet der
Epigenetik. Es beschiftigt sich mit der Modifizierung bestimmter Teile der
DNA, bestimmter DNA-gebundener Proteine und der Existenz regulierender
RNA-Molekiile. Im Ergebnis dieser Verinderungen wird der Signalgehalt der
DNA, d. h. die genetische Information, betont oder unterdriicke, sodass Gene
verstirke abgelesen oder an ihrer Aktivitit gehindert werden. Wenn also die
Basenfolge der DNA ein Text wiire, so bestiinde ihre epigenetische Modifizie-
rung im Hervorheben einzelner Textpassagen durch Unterstreichen bzw. im
Unterdriicken anderer Textpassagen per Rotstift. Solche epigenetischen Modi-
fizierungen des Informationsgehalts der DNA sind aber nur begrenzt haltbar.
Bisher wurden zahlreiche Mechanismen beschrieben, wie sie sich iiber normale
Zellteilungen in vielzelligen Organismen wie Pflanzen und Tieren weiterge-
ben lassen. Bei der Bildung von Geschlechtszellen bei der Vorbereitung der
Fortpflanzung werden epigenetische Markierungen aber in der Regel geloscht
bzw. grundlegend verindert. Belege fuir stabile und zugleich adaptive Weiter-
gaben von epigenetischen Markierungen tiber mehrere Generationen wurden
bisher jedenfalls nicht gefunden. Das hat einige Wissenschaftler nicht dar-
an gehindert, eine solche Weitergabe zu postulieren und sie als Methode zur
Weitergabe erworbener Eigenschaften im Sinne des frithen Evolutionsbiolo-
gen Jean Baptiste de Lamarck zu sehen (Jablonka und Lamb 1995). Auch diese
Spekulationen wurden durch einige Autoren populirer Biicher weiterverbrei-
tet (Bauer 2010, Ryan 2010, Kegel 2009, Spork 2009).

Gar nicht neu ist dagegen die Vorstellung, die Organismen selbst wiirden
ihre Evolution steuern. Eine angeblich zweck- und zielgerichtete Evolution



