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Unsere Welt steckt voller Paradoxien. Sie begegnen uns tiglich und iiber-
all. Oft bemerken wir sie nicht einmal, und wenn sie uns auffallen, stéren
sie uns meist gar nicht. Manchmal amiisieren sie uns auch wie das Parado-
xon in Das Leben des Brian. In diesem Monty-Python-Film aus dem Jahr
1979 wird der Protagonist Brian zu seinem grofien Unwillen von einer
wachsenden Menschenmenge fiir den Messias gehalten. Um sie von die-
sem Glauben abzubringen, hilt er eine kleine Rede.

Brian: ,,HOrt zu, ihr versteht das alles falsch. Es ist wirklich nicht nétig,
dass ihr mir folgt. Es ist vollig unnétig, einem Menschen zu folgen, den ihr
nicht mal kennt! Thr miisst nur an euch selbst denken! Ihr seid doch alle
Individuen.®

Die Menge (einstimmig): ,,Ja, wir sind alle Individuen!“

Brian: ,,Und ihr seid alle vollig verschieden.*

Die Menge (einstimmig): ,,Ja, wir sind alle vollig verschieden!*

Einzelne Stimme aus der Menge: ,,Ich nicht.”

Sind Sie sich ganz sicher, dass es Sie gibt und dass Sie in diesem Augenblick
in meinem Buch lesen? Denn eigentlich ist das unméglich. Schauen Sie
sich doch einmal den Kasten mit den drei Sitzen an.

1. Dieses Buch, das Sie gerade lesen, gibt es tatsdchlich.
2. Sie, die dieses Buch gerade lesen, gibt es tatsachlich.
3. Mindestens ein Satz in diesem Kasten ist falsch.

Jeder dieser Sitze kann grundsitzlich wahr oder falsch sein, das will ich
gar nicht in Abrede stellen. Ist der dritte Satz falsch, bedeutet dies, dass alle
drei Sitze wahr sein miissen. Das ist aber unmoglich, da es dem dritten
Satz widersprache. Folglich ist der dritte Satz wahr und somit mindestens
einer der beiden ersten Sitze falsch. Also gibt es entweder dieses Buch
nicht, oder es gibt Sie selbst nicht, oder es gibt weder Sie noch das Buch.
Welcher der drei Fille zutrifft, kann ich zwar nicht entscheiden, aber in al-
len drei Fillen konnen Sie dieses Buch nicht lesen.
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Ich habe das Vorwort dieses Buchs zum Schluss geschrieben. Hitte ich
mit dem Vorwort angefangen, hatte ich vermutlich gar nicht weitergear-
beitet, denn warum sollte ich ein nicht existierendes Buch fiir nicht existie-
rende Leser schreiben? Da kann man als Autor wirklich an sich selbst zwei-
feln. Darum versuche ich erst einmal, die Zweifel auszuraumen. Schauen
Sie sich den folgenden Kasten an.

1. Den Autor dieses Buches, Heinrich Hemme, gibt es gar nicht.
2. Beide Sitze in diesem Kasten sind falsch.

Wieder konnen die Sitze im Kasten grundsitzlich wahr oder falsch sein.
Wenn der zweite Satz wahr wire, wiren beide Sitze falsch, also auch der
zweite Satz. Das ist aber ein Widerspruch. Folglich muss der zweite Satz
falsch sein, und es gibt mindestens einen wahren Satz. Dies kann nur der
erste Satz sein. Also gibt es mich gar nicht. Meine Selbstzweifel sind also
durchaus berechtigt gewesen.

Selbst wenn es mich nicht gibt und Sie oder dieses Buch gar nicht exis-
tieren, so mochte ich Thnen doch ans Herz legen, mein Werk zu lesen,
denn das ist besser als die ewige Gliickseligkeit. Warum? Letzten Endes ist
nichts besser als die ewige Gliickseligkeit, und das Lesen dieses Buches ist
besser als nichts. Folglich ist das Lesen dieses Buches besser als die ewige
Gluckseligkeit.

Umgangssprachlich nennt man alles, was sich anders verhalt, als man
erwartet, paradox. Dies ist zwar eine recht grobe Verallgemeinerung des
wissenschaftlichen Begriffs ,,paradox®, triftt aber seine urspriingliche Be-
deutung ziemlich gut. Denn das Wort ,,Paradoxon” stammt von dem alt-
griechischen Adjektiv mapddofog, das ,wider Erwarten oder ,gegen die
gewohnliche Meinung® bedeutet. In diesem Buch geht es natiirlich auch
um die Paradoxien der formalen Logik, aber vor allem um Paradoxien in
der urspriinglichen Bedeutung des Wortes. Thnen werden daher viele Pa-
radoxien, Widersinnigkeiten, Kuriositidten, Uberraschungen, Spielereien,
Absurditdten und Skurrilititen begegnen, und ich hoffe, Sie finden Gefal-
len daran.

In den meisten Kapiteln werden Sie eingeladen, selbst Probleme zu 16-
sen. Natiirlich verrate ich Thnen die Losungen dieser Aufgaben. Sie finden
sie jeweils am Ende des Kapitels.

Heinrich Hemme
Aachen, Januar 2018
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Bitte lesen Sie diesen Satz nicht.



Paradoxien

der Antike

Das Liignerparadoxon

Der Philosoph Epimenides war ein berithmter Seher und Reinigungspries-
ter, der in Knossos auf Kreta und in Athen wirkte. Wann genau er lebte, ist
nicht bekannt, wahrscheinlich irgendwann im 5., 6. oder 7. vorchristlichen
Jahrhundert. Er gehorte dem enthusiastischen Kult des Zeus und der Ku-
reten an. Uber Epimenides waren bereits in der Antike viele Legenden im
Umlauf. Angeblich schlief er 57 Jahre in einer Hohle auf Kreta — als Vor-
laufer der sieben Schlifer von Ephesus und des Rip van Winkle. Die Spar-
taner sollen ihn in einem Krieg gefangen genommen und hingerichtet ha-
ben, weil er ihnen nur Unheil weissagte. Er soll auch oft wiedergeboren
worden sein, und ihm wurde ein biblisches Alter von 150 bis 299 Jahren
nachgesagt.

Unsterblich wurde Epimenides aber erst durch einen Hexameter, der
anonym in der Bibel im Brief des Apostels Paulus an Titus zitiert ist und
ihm um 200 n. Chr. vom griechischen Theologen Clemens von Alexandria
zugeschrieben wurde: Einer von ihnen hat als ihr eigener Prophet gesagt:
Kreter sind immer Liigner, wilde Tiere, faule Biuche.! Dass Kreter liigen, er-
wiahnt schon zuvor das Gedicht Ad iovem von Kallimachos von Kyrene aus
dem dritten vorchristlichen Jahrhundert, aber ohne einen Hinweis auf Epi-
menides. Eine deutlich &ltere Variante der Behauptung findet sich schon
im Alten Testament im Buch der Psalmen: Ich sprach in meiner Bestiirzung:
Alle Menschen sind Liigner!?

Der Bibelvers aus dem Paulusbrief ist die Urform des berithmten Liig-
nerparadoxons. Der englische Philosoph und Mathematiker Bertrand Rus-
sell hat ihn 1908 zunéchst in eine griffige Kurzform gebracht: Epimenides
der Kreter sagte: ,,Alle Kreter sind Liigner.“ Dann fasste er ihn noch knap-
per und schérfer: Ein Mann sagte: ,,Ich liige gerade.*

Wenn man annimmt, dass entweder alle Kreter Liigner oder alle Kreter
Wahrheitsager sind und ein Liigner immer liigt und ein Wahrheitsager nie
ligt, dann wird der Paulusvers zum Paradoxon. Wenn die Kreter Liigner
sind, erklért sich Epimenides, der ja ebenfalls Kreter ist, durch seine eigene
Behauptung zum Liigner. Folglich hat er gelogen, und alle Kreter sind
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Wahrheitsager. Dann jedoch ist auch Epimenides ein Wahrheitsager und
seine Behauptung, alle Kreter seien Liigner, wire wahr. Aus diesem logi-
schen Teufelskreis kann man sich nicht befreien.

Die griechischen Philosophen der Antike zerbrachen sich den Kopf
dariiber, wie es moglich sein konnte, dass eine sinnvoll erscheinende Be-
hauptung weder wahr noch falsch sein kann, ohne sich selbst zu wider-
sprechen.

Tatsachlich ist Epimenides’ Behauptung gar kein Paradoxon, aus mehre-
ren Griinden. Einer ist, dass man unter einem Liigner fiir gewohnlich kei-
neswegs einen Menschen versteht, der immer und unter allen Umstdnden
die Unwahrheit sagt. Ein Liigner, der stets liigt, wére in unserer Welt gar
nicht iiberlebensfiahig. Wollte ein solcher Liigner beispielsweise in ein Res-
taurant gehen, um etwas zu essen, und der Ober wiirde ihn fragen: ,,Moch-
ten Sie etwas essen?®, miisste er unwahrheitsgemaf3 mit ,,nein“ antworten.
Unter einem Liigner versteht man normalerweise jemanden, der mehr
oder weniger haufig liigt, aber nicht immer. So kann es sein, dass tatsach-
lich alle Kreter einschlieflich Epimenides Liigner sind, er aber gerade bei
dieser Behauptung die Wahrheit gesagt hat. Andererseits ist es auch mog-
lich, dass nur manche Kreter Liigner sind, Epimenides zu ihnen gehort
und er bei seiner Behauptung gelogen hat.

Nehmen wir trotzdem an, ein Liigner wiirde immer und unter allen
Umstidnden die Unwahrheit sagen, so gibt es dennoch einen Grund, wa-
rum Epimenides’ Behauptung kein Paradoxon ist. Wenn alle Kreter Liigner
wiren, wére der Satz aus dem Mund des Kreters Epimenides tatsdchlich
ein Widerspruch. Ist die Behauptung jedoch falsch, sind also nicht alle
Kreter Liigner, heift dies aber keineswegs, dass alle Kreter stets die Wahr-
heit sagen, sondern nur, dass mindestens ein Kreter kein Liigner ist. Ist also
beispielsweise der Kreter Minos ein Wahrheitsager und Epimenides ein
Ligner, stellt Epimenides’ Behauptung kein Paradoxon dar.

Erst Bertrand Russells Verschirfung des Epimenidesverses wird zu ei-
nem echten Paradoxon. Ein Mann sagt: ,,Ich liige gerade.“ Sagt der Mann
die Wahrheit, so liigt er gerade und kann nicht die Wahrheit sagen. Liigt er
aber, so sagt er die Wahrheit und kann nicht liigen. Wie man ihn auch
dreht und wendet, der Satz ist stets widerspriichlich.

Auch diese Form des Epimenidesverses war lange vor Russells Zeiten
bekannt. Vermutlich hat schon der griechische Philosoph Eubulides von
Milet im 4. vorchristlichen Jahrhundert das Paradoxon in der Form ,,Ich
lige gerade® beschrieben. Da seine Schriften verloren gingen und es da-
fiir nur Indizien in den Schriften spéterer Autoren gibt, ist dies aber nicht
ganz sicher.

Das Liignerparadoxon benétigt einen Sprecher, der eine Aussage iiber
sich selbst macht. Auf ihn kann man aber auch verzichten und das Parado-
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