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VORWORT

D iese Ubersetzung geht zuriick auf eine vor vielen Jahren
an der Humboldt-Universitédt in Berlin gemeinsam mit
Tim Wagner erstellte Ubersetzung von De anima. Wenn vieles
auch ganz anders geraten ist als damals, so ist die Absicht doch
die gleiche geblieben, ndmlich eine fiir den Seminargebrauch
zugeschnittene Neuiibersetzung in synoptischem griechisch-
deutschem Format zu bieten. Einen Kommentar habe ich der
Ubersetzung nicht beigegeben. Dieser hitte so umfassend aus-
fallen miissen, dass der Rahmen eines fiir das Studium geeig-
neten Lesetextes gesprengt worden wire. Allerdings habe ich
dem Text eine thematische Einleitung vorangestellt. Sie soll
dem Leser einen Einstieg in Aristoteles’ Lehre von der Seele
und erste Orientierung im Argumentationsgang der Schrift
bieten. Fiir weitergehende Fragen, die sich bei der Lektiire von
De anima sicherlich einstellen werden, empfehle ich die der
Einleitung angehéngte Auswahl von Texten, Kommentaren,
Monographien und Artikeln. In den letzten Jahrzehnten ist die
Zahl der Publikationen zu De anima zwar formlich explodiert,
doch finden sich darunter zwei, die ich Lesern wegen ihrer ver-
schiedenen Ausrichtung zum begleitenden Studium ans Herz
legen mochte. Dies ist zum einen die jlingst in der Clarendon
Series erschienene englische Ubersetzung mit Kommentar von
Christopher Shields! und zum anderen die Monographie The
Powers of Aristotle’s Soul von Thomas Johansen.

Im Laufe meiner Arbeit an der Ubersetzung bin ich mir
in zunehmendem MafBe der Qualitdten von Aurel Forsters
1912 erschienener Edition bewusst geworden. Die inzwischen
vergriffene Ausgabe bietet, unbeschadet der Tatsache, dass
seitdem mehrere andere Editionen erschienen sind, den bis

I Siehe meine Kurzrezension im Journal of the History of Philoso-
phy, 55.1, S. 155f.



Vorwort VII

heute verldsslichsten kritisch edierten griechischen Text von
De anima. Insbesondere der heute am weitesten verbreitete
Text von David Ross (in beiden Ausgaben, der editio minor
von 1956 und der editio maior von 1961) ist stark von Forster
abhéngig und stellt ihm gegeniiber auch keinen Fortschritt,
sondern in mancher Hinsicht sogar einen Riickschritt dar. Ich
habe mich deswegen entschieden, nicht, wie bei den jiingeren
Ubersetzungen uiblich, Ross’ Text, sondern den von Forster
zugrunde zu legen und so den zuverldssigsten kritisch edierten
De-anima-Text samt seines sehr aussagekréftigen kritischen
Apparates wieder zugénglich zu machen.

Herzlich danken mochte ich Tim Wagner und allen anderen,
die sich seitdem in der einen oder anderen Weise an der Entste-
hung dieser Ubersetzung beteiligt haben. Es sind zu viele, um
sie hier alle aufzuzéhlen. Besonders danken mochte ich Cosima
Schwarke (Hamburg) fiir ihre Hilfe bei der Digitalisierung des
kritischen Apparates, Clemens Wetchelowski (Gottingen) fiir
das Eintragen der Zeilenumbriiche sowie Rolf Geiger, Sophie
Rink und Matthias Holweger (Tiibingen) fiir die Hilfe beim
Korrekturlesen. Auch mochte ich mich bei Christoph Helmig
(Koln), Béatrice Lienemann (Frankfurt) und Mirjam Steud-
ler (Ziirich) fiir die Gelegenheiten bedanken, Teile meiner
Ubersetzung in Workshops und Seminaren zur Diskussion zu
stellen. Hans Jiirgen Prinz und Hans Peter Liithrs (Hamburg)
ebenso wie allen anderen Teilnehmern meiner Veranstal-
tungen und Seminare zu De anima in Berlin, Hamburg und
Berkeley danke ich herzlich fiir ihre Anmerkungen, Kritik
und Kommentare. Ich habe dabei sehr viel gelernt. Christian
Brockmann (Hamburg) danke ich fiir seinen stets grof3ziigig
erteilten kodikologischen Rat. Schliellich m&chte ich mich
noch bei Christof Rapp bedanken, an dessen Berliner Lehr-
stuhl Tim Wagner und ich uns zuerst auf die Ubersetzung von
De anima eingelassen haben. Er hat unser etwas leichtsinniges
Vorhaben von Anfang an unterstiitzt.

Tiibingen, im Februar 2017 Klaus Corcilius



ABKURZUNGEN

Folgende Abkiirzungen fiir Werke des Aristoteles werden
benutzt:

Anal. Post. Analytica posteriora

Top. Topica

Phys. Physica

Meteor. Meteorologica

Dean. De anima

De sens. De sensu et sensibilibus
Mem. De memoria et reminiscentia
Insomn. De insomniis

Part. an. De partibus animaium

De mot. an. De motu animalium

Meta. Metaphysica

Eth. Eud. Ethica Eudemia
Eth. Nic. Ethica Nicomachea
Pol. Politica

Rhet. Rhetorica

Die Titel anderer Werke des Aristoteles werden nicht abgekiirzt.



EINLEITUNG

iel von De anima ist es, die Seele zu definieren. Die

Kenntnis der Seele, heilit es zu Beginn, trage Grof3es zur
Wahrheit insgesamt bei, am meisten jedoch zur Kenntnis der
Natur; denn die Seele sei »wie ein Prinzip fiir die Lebewesen«
(I 1, 40226f.). De anima untersucht die philosophische Frage,
was es heif3t, lebendig zu sein und was das allgemeine Prinzip
ist, wodurch sich Lebendiges von Nichtlebendigem unterschei-
det. Bei der Definition der Seele geht es aber ebenso darum,
die Phanomene des Lebendigen, so wie sie in der Natur zu be-
obachten sind, zu erkliren. Die Konzeption der Seele, die aus
der Untersuchung in De anima resultiert und die dies beides
leisten soll, ist fiir ihre Zeit vollig neuartig und auch sachlich
so durchschlagend, dass sie bis heute das ernsthafte Interesse
von Philosophen zu erregen vermag. Dies gilt im besonderen
MafBe von Aristoteles’ hylomorphistischem Verstédndnis der
Seele, dem zufolge es sich bei der Seele um die Form des leben-
digen Korpers handelt und das von vielen als aussichtsreicher
Ansatz fiir die Behandlung von Grundfragen der Philosophie
des Geistes angesehen wird.

Aristoteles” Konzeption der Seele ist allerdings nicht ein-
fach zu verstehen. Zum einen liegt dies in der Natur der Sache
selbst: Der Begriff des Lebens stellt eine besondere Heraus-
forderung fiir jede philosophische Untersuchung dar. Zum
anderen ist Aristoteles’ spezifische Herangehensweise an das
Thema in mehrfacher Hinsicht ungewohnt. Eine erste Schwie-
rigkeit ergibt sich aus seinem biologischen Ansatz. Wenn De
anima die Frage untersucht, wodurch sich Lebendiges von
Nichtlebendigem unterscheidet, so ist >lebendig sein« in all-
gemeiner Weise zu verstehen, wonach alles lebendig ist, was
eine Seele hat und deswegen beseelt ist, also Menschen, Tiere
und Gewichse. Dieser breite, biologische Ansatz erklart das
ungewOhnlich hohe Abstraktionsniveau der Schrift. Des Wei-
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teren soll die Definition der Seele nicht nur allgemein den
Unterschied zwischen Leblosem und Lebendigem angeben,
sondern auch spezifisch fiir jede Gattung des Lebendigen er-
fassen, was es fiir sie jeweils heift, lebendig, d.h. Gewichs,
Tier oder Mensch, zu sein. Aus heutiger Sicht besteht die The-
menstellung der Schrift damit in einem komplexen Gemenge
aus Fragestellungen der Metaphysik des Lebendigen und der
Philosophie des Geistes.

Fiir heutige Leser besonders ungewohnt diirfte schlieBlich
die De anima zugrundeliegende Auffassung von Wissenschaft-
lichkeit sein. Mit seiner Definition der Seele beansprucht Ari-
stoteles ndmlich nicht nur festzustellen, was es heif3t, lebendig
zu sein, sondern gleichzeitig damit auch seiner Wissenschaft
vom Lebendigen einen begrifflichen Ausgangspunkt zu ge-
ben. Dieser Ausgangspunkt soll den Wissenschaftler des Le-
bendigen in Stand setzen, die Phdnomene des Lebendigen zu
erkldaren. Dies wird bereits in dem gerade zitierten Anfang
der Schrift deutlich, wo es heif3t, dass es bei der Definition
der Seele um das Prinzip der Erkldrung des Lebendigen geht.
Unter wissenschaftlicher Erkldarung versteht Aristoteles grob
gesagt die begriffliche Erklarung oder Herleitung allgemei-
ner und notwendiger Eigenschaften eines gegebenen Wissen-
schaftsbereichs aus der Definition des Wesens dieses Bereichs.
Die Definition des Wesens eines Wissenschaftsbereichs — von
Aristoteles »Gattung« (genos) genannt — muss also in der Lage
sein, die tibrigen zur Wissenschaft gehorigen Eigenschaften
und Merkmale der Gattung als deren erstes Prinzip zu erkli-
ren. Die in De anima gesuchte Definition der Seele formuliert
dementsprechend das explanatorische Wesen des Lebendigen
als solches. Gelingt sie, miissen sich aus der Definition also in
der einen oder anderen Weise die sonstigen wissenschaftlich
relevanten Eigenschaften und Merkmale lebendiger Dinge
herleiten lassen. Der Erkldarungsanspruch, dem die Defini-
tion der Seele in De anima geniigen muss, ist damit sehr hoch.
Diese Kombination aus hohem Abstraktionsniveau, hohem
Erkldrungsanspruch und schwieriger Themenstellung macht



Einleitung XI

De anima zu einem ungewohnlich anspruchsvollen Text.
Hinzu kommt, dass Aristoteles in De anima durchaus nicht in
einem wissenschaftlich luftleeren Raum operiert. Der Argu-
mentationsgang der Schrift setzt Vertrautheit mit Begrifflich-
keiten und Argumenten aus Aristoteles’ Wissenschaftstheo-
rie, Naturphilosophie und Metaphysik voraus. Schlie3lich gibt
es noch sprachliche Schwierigkeiten: Abgesehen von Fragen
der Textiiberlieferung und Ubersetzung scheint es, als sei
De anima nie wirklich vollstindig redigiert oder gar fiir die
Publikation vorbereitet worden. Der Sprachstil ist hdufig sehr
knapp und teils geradezu kryptisch. Wir konnen nicht einmal
mit Sicherheit sagen, ob alle Kapitel an der richtigen Stelle
stehen oder ob der Argumentationsgang in der tiberlieferten
Form ein auch von Aristoteles so intendiertes vollstandiges
Ganzes darstellt. De anima ist damit in mindestens vier ver-
schiedenen Hinsichten erlduterungsbediirftig: thematisch, me-
thodisch, kontextuell und sprachlich. Diese Einleitung beginnt
mit dem Thema der Schrift, um dann ihre Methode und den
Zusammenhang mit anderen Teilen des aristotelischen Werks
zu diskutieren. Sie endet mit Anmerkungen zu Sprache und
Ubersetzung,.

1. Thema der Schrift

Moderne Leser werden unter dem Titel »Uber die Seele«
wohl zunéchst einen psychologischen oder einen den Fragen
der Philosophie des Geistes gewidmeten Traktat vermuten.
Man wird dann annehmen, dass es darin um Themen wie das
Korper-Geist-Verhiltnis, Bewusstsein, Verhaltensmuster, das
Selbst, Emotionen und Ahnliches mehr geht. Etwas in der Art
hat z.B. D. W. Hamlyn, der Verfasser der inzwischen ersetz-
ten, kommentierten englischen Clarendon-Ubersetzung von
De anima, angenommen.' Davon kann jedoch nur mit starken

' Hamlyn, D.W. Aristotle. De Anima (Oxford 1968). Man lese Ham-
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Einschriankungen die Rede sein. Zwar geht es in De anima
auch um Fragen, die von der Psychologie und der Philosophie
des Geistes behandelt werden, doch néhert sich Aristoteles
diesen Fragen, anders als diese Wissenschaften es tun, nicht im
Rahmen einer methodisch eigenstdndigen und spezifisch auf
den Menschen zugeschnittenen Disziplin. Dieser Unterschied
kann kaum iiberbetont werden. Aristoteles hat keine Philo-
sophie des Geistes. Vielmehr behandelt er Fragestellungen,
die bei uns in den Bereich der Philosophie des Geistes fallen,
im Rahmen einer umfassenden und allgemeinen Wissenschaft
des Lebendigen. Das bedeutet nicht nur, dass bei ihm alles,
was gemeinsam fiir Gewichse, Tiere und Menschen behandelt
werden kann, auch tatsédchlich gemeinsam behandelt wird —
menschliche Wahrnehmung z. B. wird nicht getrennt von der
Wahrnehmung der Tiere, sondern gemeinsam mit der Wahr-
nehmung aller wahrnehmenden Wesen behandelt —, sondern
auch, dass er viele Fragen, die wir mit Methoden der Psycho-
logie oder der Philosophie des Geistes behandeln, mit nach
seinen Maf3stédben biologischen Methoden angeht. De anima
l4sst sich daher entweder gar nicht oder nur mit starken Ein-
schrankungen den genannten Disziplinen zuordnen. Metho-
disch fallen die Fragen der Psychologie und der Philosophie
des Geistes fiir Aristoteles zwar iiberwiegend in den Bereich
biologischer Erkldarung, dabei ist aber, wie wir jetzt gleich se-
hen werden, ein speziell aristotelisches Verstdndnis davon, was
»biologische Erkldarung« heif3t, in Anschlag zu bringen.

lyns Einleitung, in der er Aristoteles zunéchst unterstellt, »philosophy
of mind« zu betreiben, nur um ihn dann dafiir zu tadeln, »die« Probleme
der Philosophie des Geistes nicht gehorig behandelt zu haben.
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Buch I - Kapitel 1 3

I

1. Da wir das Wissen fiir eines der schonen und edlen Dinge
halten — und zwar ein (Wissen) mehr | als das andere, sei es
der Genauigkeit nach oder sei es, weil es bessere | und stau-
nenswertere Dinge betrifft —, so diirften wir aus diesen beiden
Griinden die Lehre von der Seele | wohl mit Recht unter die
ersten (Wissensgebiete) setzen. Auch scheint || die Kenntnis
von ihr zur Wahrheit insgesamt GroBes beizutragen, | am meis-
ten jedoch in Bezug auf die Natur; denn sie ist wie ein Prinzip |
fiir die Lebewesen. Wir stellen uns die Aufgabe, ihre Natur |
und Substanz zu betrachten und zu erkennen, ferner alle ihre
hinzukommenden Eigenschaften. | Davon scheinen die einen
der Seele eigentiimliche Widerfahrnisse zu sein, die anderen
aber || durch sie auch den Lebewesen zuzukommen. Es gehort
in jeder Beziehung jedenfalls zu den | schwierigsten Aufgaben,
etwas Verldssliches iiber sie in Erfahrung zu bringen. Denn
da | sich die Frage auch fiir vieles andere stellt — ich meine
die nach | der Substanz und dem Was-es-ist —, konnte man
vielleicht der Meinung sein, dass es eine einzige | Methode fiir
alles gibt, von dem wir die Substanz || erkennen wollen, ebenso
wie es auch fiir die eigentiimlichen hinzukommenden Eigen-
schaften den Beweis gibt, | so dass man diese Methode zu su-
chen hitte. Wenn es aber nicht eine einzige | und gemeinsame
Methode fiir das Was-es-ist gibt, so wird es noch schwerer, |
sich damit zu beschéftigen: Man wird dann ndmlich fiir je-
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Buch I - Kapitel 1 5

des | Einzelgebiet herauszufinden haben, welches die (richtige)
Weise ist. Wenn es aber klar ist, ob es ein Beweis || oder eine
Einteilung oder auch irgendeine andere Methode ist, bleiben
immer noch viele | Schwierigkeiten und Zweifel, von wo die
Forschung ihren Ausgang nehmen muss. Denn unterschied-
liche Dinge | haben unterschiedliche Prinzipien, ganz so wie
bei Zahlen und Flichen. Zunichst | ist es wohl notwendig zu
unterscheiden, in welche der Gattungen sie gehort und was sie
ist — damit meine ich, | ob sie ein Dies und eine Substanz ist
oder eine Qualitit oder eine Quantitit oder auch eine || an-
dere der unterschiedenen Kategorien; ferner, ob sie zu dem
gehort, was dem Vermdgen nach | existiert, oder eher eine Art
von Vollendung ist; dies macht ndmlich keinen | geringen Un-
terschied. | Zu priifen ist auch, ob sie teilbar oder ungeteilt
ist und ob | jede Seele homogen ist oder nicht; wenn sie aber
nicht homogen ist, (ist zu priifen,) ob | sie sich der Art oder der
Gattung nach unterscheidet. Denn diejenigen, die sich jetzt
zur Seele duBern und forschen, | scheinen ausschlieBlich die
menschliche Seele zu untersuchen; || man muss sich aber vorse-
hen, damit einem nicht entgeht, ob der Begriff | der Seele ein-
heitlich ist, so wie der des Lebewesens, oder ob er jeweils ein
anderer ist — z.B. | von Pferd, Hund, Mensch oder Gott — und
das allgemeine Lebewesen entweder gar nichts | oder nachge-
ordnet ist, und ebenso, wie wenn etwas anderes Gemeinsames
ausgesagt wiirde. | Ferner, wenn es nicht viele Seelen gibt, son-
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dern Teile: Soll zuerst die ganze Seele untersucht || werden oder
die Teile? Aber auch | bei diesen ist schwer zu unterscheiden,
welche von Natur voneinander verschieden sind und ob zuerst |
die Teile untersucht werden miissen oder deren Leistungen,
z.B. das | Denken oder die Vernunft und das Wahrnehmen
oder das Wahrnehmungsvermdgen; und ebenso | auch bei den
anderen (Teilen). Wenn aber die Leistungen zuerst kommen,
diirfte man wiederum || in die Schwierigkeit geraten, ob zuerst
deren Gegenstinde zu untersuchen sind, etwa | der Wahrneh-
mungsgegenstand vor dem Wahrnehmungsvermogen und der
Denkgegenstand vor der Vernunft. Es scheint aber | nicht nur
niitzlich zu sein, das Was-es-ist erkannt zu haben, | um die Ur-
sachen der den Substanzen hinzukommenden Eigenschaften
zu erkennen — wie in der | Mathematik, was das Gerade und
das Krumme ist oder was Linie und Oberfliche || sind, um zu
erkennen, wie vielen rechten Winkeln die Winkel des Dreiecks
gleich | sind —, sondern auch die Eigenschaften tragen umge-
kehrt einen groBen Teil dazu bei, | Wissen iiber das Was-es-
ist zu erlangen: Denn wenn wir | die Eigenschaften, so wie sie
erscheinen, erklidren kénnen, | entweder alle oder die meisten,
dann werden wir auch am besten iiber die Substanz || sprechen
koénnen; denn das Prinzip allen Beweises ist das | Was-es-ist,
so dass alle Definitionen, aus denen sich kein | Erkennen der
Eigenschaften | ergibt und die es nicht wenigstens erleichtern,
Vermutungen iiber sie anzustellen, | offenbar alle in dialek-
tischer Weise dahingesagt und leer sind. |
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Eine Schwierigkeit bereiten auch die Widerfahrnisse der
Seele, ndmlich ob sie alle | mit ihrem Tréger gemeinsam sind
oder ob es auch ein (Widerfahrnis) gibt, das der Seele als sol-
cher eigentiimlich ist. || Denn dies herauszufinden ist zwar
notwendig, aber nicht leicht. | Von den meisten (Widerfahr-
nissen) scheint sie keines ohne den Korper zu erleiden oder
hervorzubringen, | z. B. ziirnen, mutig sein, begehren und iiber-
haupt wahrnehmen. Am ehesten | scheint noch das Denken
(der Seele) eigentiimlich zu sein; wenn aber auch dies eine
Art Vorstellung | oder nicht ohne Vorstellung ist, so konnte
auch dies nicht ohne || Kérper sein. Wenn also irgendeine der
Leistungen oder | Widerfahrnisse der Seele (ihr) eigentiim-
lich ist, dann konnte sie wohl (vom Korper) abgetrennt wer-
den. Wenn es aber nichts | fiir sie Eigentiimliches gibt, diirfte
sie wohl auch nicht abtrennbar sein, sondern es | wird sich so
wie bei dem Geraden verhalten: Diesem kommen, insofern es
gerade ist, viele Eigenschaften zu, z.B. die eherne Kugel | an
einem Punkt zu beriihren, jedoch wird es sie bestimmt nicht
so als abgetrenntes || Gerades beriihren; es ist ndmlich nicht
abtrennbar, da es immer mit einem | Korper verbunden ist. Es
scheinen aber auch die Widerfahrnisse der Seele alle mit dem |
Korper verbunden zu sein, Zorn, Sanftmut, Furcht, Mitleid,
Zuversicht, ferner | Freude und das Lieben und Hassen. Denn
gleichzeitig mit diesen erleidet | der Korper etwas. Dies zeigt
sich daran, dass sich zuweilen schlimme || Erlebnisse deutlich
sichtbar zutragen und man sich nicht erziirnt oder in Furcht
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gerit, | wihrend man andererseits manchmal von kleinen und
unbedeutenden (Erlebnissen) bewegt wird, wenn | der Korper
in Aufregung und in der Verfassung ist, wie wenn man ziirnt.
Und noch | deutlicher ist dies: Wenn ndmlich gar nichts Furcht-
erregendes da ist, | geraten sie manchmal in die Widerfahr-
nisse desjenigen, der sich fiirchtet. Wenn sich dies so || verhiilt,
ist klar, dass die Widerfahrnisse (der Seele) in Materie befind-
liche Begriffe sind. Daher sind ihre Definitionen | von solcher
Art wie »Das Ziirnen ist eine Art von Bewegung des so-und-so
beschaffenen Korpers — oder Korperteils oder | Vermogens —
aufgrund dieser bestimmten Ursache um dieses bestimmten
Zweckes willen«. Und deswegen ist es bereits | Aufgabe ei-
nes Naturphilosophen, die Seele zu betrachten, (und zwar)
entweder jede Seele oder die so beschaffene. | Der Naturphi-
losoph und der Dialektiker wiirden diese (Widerfahrnisse)
aber || auf jeweils unterschiedliche Weise definieren, z. B. was
der Zorn ist: der eine ndmlich als Streben nach Vergeltung |
oder etwas von dieser Art, der andere dagegen als Sieden des
Blutes | und des Warmen in der Herzgegend. Von diesen nennt
der eine die Materie und der andere die | Form, d.h. den Be-
griff. Denn dieser Begriff ist von der Sache, | und es ist notwen-
dig, dass er sich in einer Materie von ganz bestimmter Beschaf-
fenheit befindet, wenn er existieren soll. In der gleichen Weise
ist der eine Begriff eines Hauses | von folgender Art: »Bede-
ckung, die geeignet ist, Schaden durch || Wind, Regen und
Hitze zu verhindern«; der andere dagegen wird sagen, es seien
Steine, | Ziegel und Holz; und wieder ein anderer (wird sagen),
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dass es die Form in diesen (Materialien) um dieser bestimmten
Zwecke willen ist. | Welcher von diesen ist also der Naturphi-
losoph? Ist es der, der sich mit der Materie befasst, aber den |
Begriff nicht kennt, oder der, der sich nur mit dem Begriff be-
fasst? Oder ist es eher der, der sich mit dem aus beiden | Zu-
sammengesetzten befasst? Wer aber sind dann jene beiden?
Oder gibt es niemand (anderen), der sich mit || den nicht ab-
trennbaren Eigenschaften der Materie, und nicht insofern sie
abtrennbar sind, befasst, sondern | der Naturphilosoph befasst
sich mit allem, was Leistungen und Widerfahrnisse des so-
und-so bestimmten Korpers und der so-und-so bestimmten |
Materie sind? Mit allen (Eigenschaften) dagegen, sofern sie
nicht auf diese Weise beschaffen sind, (beschiftigt sich) ein
anderer, | mit einigen der Sachverstindige, wenn es sich er-
geben sollte, etwa ein Architekt oder | Arzt; und mit den (Ei-
genschaften), die zwar nicht abtrennbar sind, doch nicht, inso-
fern sie Eigenschaften eines so-und-so bestimmten Korpers ||
sind und aus Abstraktion (gewonnen werden), befasst sich der
Mathematiker; und insofern sie abgetrennt sind, | der Erste
Philosoph. Doch wir miissen zum Ausgangspunkt unseres Ar-
gumentes zuriickkommen. | Wir hatten gesagt, dass die Wider-
fahrnisse der Seele von der natiirlichen Materie | der Lebewe-
sen nicht abtrennbar sind, insofern sie als solche vorkommen:
als Zorn und Furcht | und nicht so wie Linie und Oberfléche.

2. Beiunserer Untersuchung der Seele ist es notwendig, gleich-
zeitig mit dem Durchgang | durch die Schwierigkeiten, die
es im Voranschreiten zu bewiltigen gilt, die Meinungen der
Vorginger | mit hinzuzuziehen, soweit sie sich iiber sie ge-
duBert haben, | damit wir iibernehmen, was davon zutrifft, |
und vermeiden, was nicht zutrifft. Zu Anfang der Untersu-
chung nehmen wir uns das vor, || was der Seele von Natur
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