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Vorwort 

Das Bild des Menschen in der Ökonomie beeinflusst als grundlegende Annahme 
unser Denken und Handeln. Je nachdem, ob wir unsere Mitmenschen als rationale 
Eigennutzmaximierer oder Altruisten betrachten, nimmt diese oft implizite An-
nahme Einfluss auf unsere Entscheidungen. Dies gilt sowohl für die Praxis – und 
zwar aufgrund der lebensweltlichen Bedeutung der Ökonomie nicht bloß inner-
halb, sondern möglicherweise auch außerhalb wirtschaftlicher Kontexte – als auch 
für die Bedeutung des Menschenbildes als paradigmatisches Grundaxiom wirt-
schaftswissenschaftlicher Theorien.  
Aus philosophischer Perspektive ist das ökonomische Menschenbild daher von 
besonderer Relevanz: Einerseits prägt es als Grundannahme wirtschaftswissen-
schaftliche Theorien, deren Status sowie Zusammenhang es wissenschaftsphiloso-
phisch zu beleuchten gilt. Andererseits ist wirtschaftliches Handeln modelltheore-
tisch und praktisch von entscheidender moralphilosophischer Bedeutung. Die 
gelehrten und praktizierten Inhalte der Ökonomie finden nicht im moralfreien 
Raum statt. Sie prägen unsere Sichtweisen und gestalten unser wirtschaftliches 
Handeln in Unternehmen, der Politik, als Konsumenten usw. Ein aufgeklärtes 
Menschenbild zählt somit in doppelter, d.h. theoretischer und praktischer bzw. 
deskriptiver und normativer Hinsicht zum Grundwissen von Wirtschaft und Wirt-
schaftsphilosophie. Diesem analytischen Versuch widmet sich das vorliegende 
Buch, indem es den Homo oeconomicus darstellt, kritisiert und im Sinne wirt-
schaftsphilosophischer Grundlagenarbeit ein den Anforderungen sowohl in de-
skriptiver als auch ethisch-normativer Hinsicht gerecht werdendes Modell entwi-
ckelt. Dieses führt schließlich zu einer ansatzweisen Neubestimmung des Men-
schenbildes aus philosophischer Perspektive und dient ebenso als Grundlage einer 
Ethik des Wirtschaftens. 
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Einleitung 

 
1. Zur Aktualität und Relevanz wirtschaftsanthropologischer und wirt-

schaftsethischer Ansätze 

 
Der Mensch als eigentlicher Ausgangs- und Zielpunkt wirtschaftlichen Handelns 
scheint in den Hintergrund des ökonomischen Denkens geraten zu sein. Die Wirt-
schaftswelt, „die das eigentliche Werk des Menschen ist, beginnt sich gegen den 
Menschen zu wenden, d.h., sie beginnt, sich den Menschen anzueignen.“1 Nicht 
mehr der Mensch verleiht der Ökonomie ihre Bedeutung, vielmehr bestimmen 
umgekehrt ökonomische Wettbewerbsfähigkeit und Marktgesetze unser Leben. In 
mathematisch exakten Gleichungen taucht nicht der wirtschaftende Mensch, son-
dern eine berechenbare, eigennutzmaximierende Variable auf. Die idealisierte Logik 
des ökonomisch-rationalen Akteurs prägt hierbei in entscheidendem Maß unsere 
Wirklichkeit. Das Verhaltensmodell, das dieser Perspektive zugrunde liegt, ist das 
des rationalen Eigennutzmaximierers, des Homo oeconomicus, der modelltheore-
tisch in vollkommener Abhängigkeit seiner wirtschaftlichen Präferenzen und der 
gegebenen Rahmenbedingungen steht. Gleichzeitig beeinflusst er als Verhaltens-
prognose individuellen Handelns unsere Erwartungshaltung und somit unsere 
Entscheidungen in ökonomischen Interaktionen. 
Dieses Modell des wirtschaftenden Menschen bildet den Gegenstand der vorlie-
genden Betrachtung. Die Ökonomie basiert als Sozialwissenschaft stets auf An-
nahmen über den Menschen sowie dessen Handeln und somit auf einem anthropo-
logischen Fundament. Die beiden entscheidenden Fragen in diesem Zusammen-
hang lauten daher zum einen, welche Bedeutung dem Homo-oeconomicus-Modell 
als Grundlage der Wirtschaftswissenschaft zukommt und zum anderen, inwiefern 
besagtes Modell daraus resultierenden Erklärungsansprüchen gerecht wird. Diesen 
Fragen möchte sich die vorliegende Arbeit aus philosophischer Perspektive wid-
men. Darüber hinaus wird sie sich insbesondere mit der moralphilosophischen 
Erweiterung des Modells und somit der Untrennbarkeit ökonomischer und ethisch 
relevanter Aspekte wirtschaftlichen Handelns befassen. Eine dichotome Einteilung 
ökonomischer Entscheidungen in die Bereiche des wirtschaftlich-rationalen Han-
delns auf der einen und des moralisch-vernünftigen Handelns auf der anderen Seite 
wird sich in den nachfolgenden Darstellungen als unmöglich erweisen.2 Die Wirt-
schaftswissenschaft befasst sich als Sozialwissenschaft mit dem ökonomisch han-
delnden Menschen, dessen Entscheidungen inklusive der sich ergebenden Hand-
lungsfolgen stets im sozialen Kontext stehen. Wirtschaftliches Handeln ist folglich 
�������������������������������������������������
1 Mittelstraß (1990), S. 19. 
2 Vgl. zur Widerlegung der sogenannten Separation Thesis insbesondere Harris & Freeman (2008), 

S. 541ff. 
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per se ethisch bedeutsam: „[B]usiness is a proper subset of ethics.“3 Am Ende der 
Betrachtungen soll ein für Erweiterungen offenes, empirisch überprüfbares und 
somit realitätsnahes Handlungsmodell der Ökonomie stehen, das seinen Ansprü-
chen als Erklärungsgrundlage der Wirtschaftswissenschaften gerecht wird und als 
anthropologischer Ansatzpunkt wirtschaftsethischer Gestaltung dienen kann. 
 
 
Übersicht 

Um die Bedeutung des Homo-oeconomicus-Modells als Grundannahme der Öko-
nomie analysieren zu können, müssen zunächst der Begriff des Menschenbildes 
(Kapitel 2) sowie die Inhalte des Modells selbst geklärt werden. Auf die historische 
Entwicklung des ökonomischen Menschenbildes der Moderne (Kapitel 3) folgt 
daher eine systematische Darstellung des Homo-oeconomicus-Modells (Kapitel 4). 
Auf der Grundlage dieser Ausführungen wird im Anschluss untersucht, welche 
Bedeutungsebenen des Modells unterschieden werden müssen und ob es sich beim 
Homo oeconomicus letztlich um eine heuristische Kunstfigur oder ein Menschen-
bild handelt (Kapitel 5).  
Nachdem im ersten Teil der Arbeit sowohl die Inhalte als auch die verschiedenen 
Bedeutungsebenen des Homo-oeconomicus-Modells analysiert wurden, kann im 
zweiten Teil die Kritik der modelltheoretischen, empirischen und normativen 
Ebenen folgen (Kapitel 6), um schließlich zur Kernproblematik der Bedeutung des 
ökonomischen Standardmodells4 vorzudringen (Kapitel 7). 
Der dritte Teil beschäftigt sich schließlich unter Beachtung der empirischen wie 
normativen Kritik mit notwendigen Erweiterungen des ökonomischen Verhal-
tensmodells. Dabei soll der Fokus aus verhaltenswissenschaftlicher (Kapitel 8) und 
moralphilosophischer (Kapitel 9) Perspektive insbesondere auf der Moralität als 
handlungsrelevanter Größe des Wirtschaftsindividuums liegen.  
Nach der Klärung des Verhältnisses von Moralität und Rationalität erfolgt schließ-
lich im vierten Teil der Übergang zur Frage nach der Bedeutung des ökonomischen 
Menschenbildes als Grundlage wirtschaftsethischer Ansätze (Kapitel 10). An die 
kurze Darstellung der gegenwärtig im deutschen Sprachraum bedeutensten wirt-
schaftsethischen Theorien der Ökonomischen Ethik (Karl Homann u.a.) und der 
Integrativen Wirtschaftsethik (Peter Ulrich u.a.), sowie die Analyse ihrer individual-

�������������������������������������������������
3 Dienhart (2008), S. 555. 
4 Die Begriffe Homo oeconomicus sowie ökonomisches Verhaltensmodell und Standardmodell 

(vgl. Etzioni 1994, S. 140) sind weitestgehend als  Synonyme zu verstehen, werden im fol-
genden jedoch entsprechend ihrer leicht abweichenden Bedeutungsschwerpunkte ver-
wendet. Der Begriff des Standardmodells soll dabei die paradigmatische Bedeutung des 
HO hervorheben. 
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ethischen und anthropologischen Grundannahmen, schließt sich die zusammenfas-
sende Darstellung eines wissenschaftlich fundierten und ethisch integrierten Men-
schenbildes für wirtschaftliches Handeln an (Kapitel 11). Das letzte Kapitel be-
trachtet aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen die Bedeutung und Praxis 
der universitären Wirtschaftethik als individualethische Sensibilisierung und per-
spektivische Bewusstseinsschaffung der Wirtschaftssubjekte (Kapitel 12).  
Das Ziel der Arbeit besteht insgesamt in der kritischen Analyse des ökonomischen 
Menschenbildes sowie dessen dimensionaler Erweiterung und stellt sich im Kern 
die Frage, inwiefern ein erweitertes Homo-oeconomicus-humanus-Modell den 
Menschen als Urheber und Zielpunkt wirtschaftlichen Handelns wiederentdeckt. 
Die Klärung der Frage „Wie handeln Wirtschaftssubjekte?“ führt somit zu der 
Fragestellung „Wie sollen Wirtschaftssubjekte handeln?“. Eine Neubestimmung 
des Verhältnisses von Mensch und Wirtschaft auf der Ebene des Menschenbildes 
dient somit als Grundlage einer Ethik des Wirtschaftens. 
 
 
2. Was ist ein Menschenbild? Zur Bedeutung eines Akteursmodells 

 
Jeder Humanwissenschaft wie beispielsweise der Politik (homo politicus), der 
Soziologie (homo sociologus) oder der Ökonomie (homo oeconomicus) „liegt stets 
ein Menschenbild explizit oder implizit zugrunde.“5 Es entsteht durch die jeweils 
fachspezifische Perspektive auf den gemeinsamen Gegenstand Mensch und reprä-
sentiert nicht nur die disziplinären Grundannahmen über das menschliche Wesen 
und Verhalten, sondern nimmt durch diese Annahmen Einfluss auf die darauf 
aufbauenden wissenschaftlichen Theorien, Methoden und Erklärungen: „Wirt-
schaft und Wissenschaft sind geprägt vom Bild des Menschen, dem sie dienen 
sollen. Das Menschenbild einer betriebswirtschaftlichen Theorie steht also für 
nichts weniger als den paradigmatischen Kern dieser Theorie.“6 Dem Menschen-
bild kommt somit eine zentrale Rolle innerhalb der Wissenschaft zu. Wissenschaft-
liche Verhaltensmodelle des Menschen sind „gleichsam metaphysische Vorausset-
zungen bestimmter Theorien und auf diese Weise indirekt […] breitenwirksam.“7  
Einzelne Disziplinen haben jedoch nicht die Absicht, eine umfassende Beschrei-
bung des Menschen im Sinne einer oberbegrifflichen Anthropologie zu liefern, 
sondern befassen sich in der Regel mit möglichst einfachen Modellen zur Erklä-
rung der sie interessierenden Aspekte menschlichen Verhaltens. Diese Einfachheit 
birgt jedoch auch Gefahren: 
�������������������������������������������������
5 Baumgardt (1990), S. 112. 
6 Matthiesen (1995), S. 21; vgl. auch Myrdal (1971), S. 13f. 
7 Hrubi (2001), S. 87. 
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„Die Art und Weise, wie man sich sieht, ist von maßgeblichem Einfluß [sic] für die 
Art und Weise, wie man seine weiteren Möglichkeiten einschätzt. […] Sollte dieses 
Bild einseitig oder verzerrt sein, so könnte es Anteil haben an einer einseitigen und 
verzerrten Selbstwahrnehmung der modernen Gesellschaft.“8 

 
Der Philosophie obliegt daher sowohl die kritische Prüfung einzelwissenschaftli-
cher Menschenbilder als auch deren potentieller Absolutheitsansprüche allgemein. 
Die Frage nach dem Menschenbild ist dabei stets eine hybride, d. h. eine sowohl 
deskriptiv zu beantwortende als auch normativ bedeutsame Fragestellung. Wissen-
schaftliche Disziplinen befassen sich mit dieser Frage zunächst ausschnittsweise 
deskriptiv. Oftmals werden solche Ausschnitte auch interdisziplinär behandelt. Doch 
spätestens wenn wir die Ebene der natur- oder sozialwissenschaftlichen Funktions-
beschreibung verlassen und uns beispielsweise als Sozialwissenschaftler mit dem 
Handeln des Menschen oder der Frage nach einer gerechten Gesellschaftsordnung 
befassen, begeben wir uns unweigerlich auf normatives Territorium. Menschenbil-
der wirken über ihre positive Beschreibung hinaus stets normativ, die Frage nach 
selbigen „hat zwei Aspekte. Es ist erstens die Frage danach, wie der Mensch ist und 
zweitens, wie er sein sollte.“9 Jede Feststellung, was der Mensch ist, ist somit „un-
ausweichlich schon Teil seiner (inter-) subjektiven Selbstbestimmung und damit 
Ausdruck eines Entwurfs, was der Mensch sein soll oder wer er für sich selbst sein 
will.“10 Kahneman und Tversky bringen die damit verbundene wissenschaftliche 
Problematik auf den Punkt: „The tension between normative and descriptive 
considerations characterizes much of the study of judgment and choice.”11  
Aufgrund dieser Doppelaspekthaftigkeit des Menschenbildes wird daher im Folgenden 
bei der Analyse des ökonomischen Verhaltensmodells die explizite Unterscheidung 
zwischen deskriptiv- und normativ-analytischer Betrachtung wichtig sein, insbe-
sondere, weil mit dem Homo oeconomicus als ökonomischem Verhaltensmodell 
eine disziplinäre Handlungslogik des Menschen und somit eine sowohl deskriptiv 
(das Handeln rationaler Akteure beschreibend) als auch normativ (wie sich der 
Mensch verhalten soll) zu interpretierende Theorie im Mittelpunkt der Analyse 
steht.12 Aus diesem Grund muss zwischen beiden Betrachtungsweisen trennscharf 
unterschieden werden, da die Beantwortung der Frage „Wie handelt der Mensch?“ 

�������������������������������������������������
8 Manstetten (2002), S. 29. Diese Gefahr wird insbesondere in Kapitel 6.3 und 6.4 ausführlich 

behandelt. 
9 Guckelsberger (2005), S. 1. 
10 Ulrich (2008), S. 25, Hervorhebung im Original.  
11 Kahneman & Tversky (1984), S. 341. 
12 Vgl. Koslowski (1992), S. 76. 



�
�


�
�

nicht zusammenfällt mit der Frage „Wie soll er handeln?“. Vielmehr baut die nor-
mative Gestaltungsfrage sinnvollerweise auf der deskriptiven Analyse (dem ‚Kön-
nen‘) sowie normativen Idealen als Handlungsorientierungen auf.13 Ebenso wird es 
darum gehen, existierende Anknüpfungspunkte und Zusammenhänge darzustellen, 
da beide Aussageformen oftmals ineinander verwoben sind und Wissenschaft nicht 
vollkommen ohne normative Beurteilung möglich ist.14  
Das bisher Gesagte lässt sich nun auf den Homo oeconomicus als paradigmati-
sches Verhaltensmodell des Menschen in der Ökonomie übertragen. Als Grundan-
nahme besitzt das Homo-oeconomicus-Modell nicht nur auf die Wirtschaftswis-
senschaft entscheidenden Einfluss, sondern auch insbesondere auf die Praxis des 
Wirtschaftens. Nicht umsonst charakterisiert Falk daher „die mit diesem Konzept 
verbundenen Annahmen eines rationalen und eigennutzorientierten Individuums 
[als] die Grundlage nahezu sämtlicher in den Wirtschaftswissenschaften erstellten 
und verwendeten Modelle“, wobei das Modell „nicht nur eine erkenntnisleitende 
Funktion [besitzt], sondern – vermittels Beratung und Sozialisation durch ökono-
mische Ausbildung – auch das Handeln politischer und unternehmerischer Ent-
scheidungsträger [bestimmt].“15 
  

�������������������������������������������������
13 Die Frage „Was sollen wir tun?“ ist somit abhängig von der Frage „Was können wir tun?“, die 

empirischen Bedingungen bilden einen Teil der Prämissen der normativen Ebene. Die 
Frage „Was wollen wir tun?“ ist dabei ebenfalls bedeutsam, zur prinzipiellen Klärung des 
vorliegenden Zusammenhangs zwischen deskriptiver (empirischer) und normativer Ebe-
ne jedoch sekundär und an anderer Stelle zu betrachten (vgl. Suchanek 2007a, S. 30ff).   

14 Fragen wie „Wozu dient Wissenschaft?“ oder „Was soll Wissenschaft erforschen?“ verdeutli-
chen, dass Forschung auch durch normative Urteile konstituiert wird: „Wertungen ste-
cken den Gegenstandsbereich wissenschaftlicher Forschung ab.“ (Nida-Rümelin 2005, S. 
47) 

15 Falk (2001), S. 1. 
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I. Das ökonomische Verhaltensmodell: Homo oeconomicus  

 
3. Die historische Entwicklung des ökonomischen Menschenbildes der 

Moderne 

 
Um die zentrale Bedeutung des Homo oeconomicus als Akteursmodell innerhalb 
der ökonomischen Theorie zu verstehen, ist es aufschlussreich, zunächst einen 
Blick auf die Entstehung und Entwicklung des Modells zu werfen. Eine umfassen-
de historische Analyse kann im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgelegt werden, 
weshalb nur die wichtigsten Schritte und Autoren behandelt werden, um den Kern 
der Entwicklung des ökonomischen Verhaltensmodells nachzuzeichnen.16 
Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war wirtschaftliches Handeln ein integraler 
Bestandteil der praktischen Philosophie und damit Teil einer normativen Disziplin. 
Bereits für ihren Begründer und Namensgeber Aristoteles beschäftigte sich die 
Ökonomie, als Teil der praktischen Philosophie neben Ethik und Politik, im Kern 
mit der Frage nach dem guten Leben. In der dazu aus unseren natürlichen Bedürf-
nissen resultierenden Notwendigkeit zum wirtschaftlichen Handeln unterscheidet 
Aristoteles zwischen der Oikonomia (als Hauswirtschaft zur Güterversorgung) und 
der Chrematistik (dem Gelderwerb). Wer die Geldvermehrung dabei als Ziel der 
Wirtschaft ansieht und sein Handeln an Gewinnmaximierung ausrichtet, „verkehrt 
das Verhältnis zwischen den Mitteln für das Leben und Leben selbst“17, weshalb 
Aristoteles diese Handlungsweise als unnatürlich und schädlich ablehnt.18 Es gilt 
daher mittels moralischer Klugheit (Phronesis) ein Maß im wirtschaftlichen Handeln 
zu finden, wodurch zugleich das Verhältnis von Ökonomie und Moralphilosophie 
charakterisiert wird.19 
Dieser Zusammenhang von Philosophie und Ökonomie zeigt sich auch beim 
Begründer der klassischen Ökonomie, dem schottischen Moralphilosophen und 
Ökonomen Adam Smith. Seine Theorie der unsichtbaren Hand legitimiert zwar das 
systematische Eigeninteresse mit der Begründung, dass „jeder (…) in eigener Sache 
gleichsam die größte Kompetenz“20 besitzt und der einzelne Akteur allein durch 
�������������������������������������������������
16 Eine Darstellung der Geschichte der ökonomischen Akteurstheorie bieten u.a. Schumpeter 

(2007) und Priddat (2002) sowie Morgan (2006). 
17 Faber & Manstetten (2004), S. 161. 
18 „Die Ursache solcher Denkweise aber liegt darin, daß [sic] die meisten Menschen nur um das 

Leben und nicht um das vollkommene Leben sorgen, und da die Lust zum Leben ins 
Endlose geht, so trachten sie, auch die Mittel zum Leben bis ins Endlose anzuhäufen 
[…]. Jene Art von Leuten macht alles zu Mittel des Gelderwerbs, als wäre dies der 
Zweck.“ (Aristoteles, 1258a, S. 65)  

19 Vgl. Faber & Manstetten (2004), S. 161. 
20 Rolle (2005), S. 206. 


