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Vorwort zur zweiten Auflage

Die vorliegende Propadeutik zu Hegel hat bei den Rezensenten, aber
auch bei den Lesern, die sich beim Verfasser erfreulich rege gemel-
det haben, eine dufierst giinstige Aufnahme gefunden. Wiederholt
wurde dabei bemerkt, daly man eine Einfiihrung in die Hegelsche
Philosophie, die einerseits nicht blof} ein beliebiges akademisches
Konstrukt mit Hegelbezug sei, sondern Hegel selbst zu Wort kom-
men lasse, und die andererseits versuche, Hegel auch philosophisch
Interessierten nahezubringen, die nicht schon »Hegelianer« seien
und darum auf deren Fragen und Vorbehalte eingehe, schon linger
vermift habe. In der Tat hat dieses Buch, wenn es Hegel denkend
zu vergegenwirtigen statt nur zu besprechen vermochte, seinen
entscheidenden Dienst getan — und soll nichts anderes auch in der
zweiten Auflage tun. Notig ist eine neuerliche Vergegenwirtigung
Hegels, dessen Bild heute oft nur mehr verblaf3t, wenn nicht verzerrt
vor Augen steht, allemal. So gibt es gerade in der neuesten Sekun-
ddrliteratur die Tendenz, Hegel auf ein verstandesphilosophisches
Niveau, das nicht das seine ist, hinab zu projizieren und ihn dort sehr
kleine Fragen beantworten zu lassen, die naturgemaf ebenfalls nicht
die seinen sind. Zugleich geistern, durch eine so beschaffene Litera-
tur ganz unbehelligt, weiterhin Vorurteile gegen Hegel und sein »Sy-
stem« durch die Kopfe, die zu ihrer Behebung zunichst einer ganz
elementaren philosophischen Schulung bediirfen, jedenfalls aber nur
auf der Basis der Bereitschaft, sich selbst die relative Beschrianktheit
eines bisherigen Standpunkts (sagen wir eines naturalistischen, eines
subjektivistischen, eines pragmatischen) einzugestehen, ausgerdumt
werden konnen. Das vorliegende Buch hat es sich insoweit — ganz im
Sinne der Hegelschen »Phinomenologie« — zur Aufgabe gemacht,
dazu einzuladen, Standpunkte mdglichst in Bewegung zu bringen
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und sie sich auf jeweils grofiere Perspektiven hin entwickeln zu las-
sen — also dazu aufzufordern, »dialektischer« zu werden und gerade
so an Inhalt und Intensitit zu gewinnen.

Die Neuauflage lie} eine moderate Erweiterung zu: Ergdnzungen
finden sich zum einen in den Literaturlisten, die aktualisiert worden
sind, ebenso an verschiedenen Stellen im Text, wo eine vormals allzu
knappe Darstellung jetzt mitunter ein wenig ausfiihrlicher ausfallen
konnte. GroBlere Revisionen hat es dagegen nicht gegeben, und es
hitte sie — etwa im Sinne einer fundierteren Entfaltung des Hegel-
schen Logik-Konzepts — auch nur um den Preis der Sprengung des
Formats dieser Propideutik geben konnen. Kleinere Versehen, die
die erste Version enthielt, sind — hoffentlich mdglichst vollzahlig —
jetzt getilgt worden. Allen, die dabei mitgeholfen haben, das Buch
jetztin erneut und verbessert vorzulegen, sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Hagen, im Friithjahr 2012
Thomas Séren Hoffmann

Vorwort zur ersten Auflage

Das vorliegende Buch handelt von einem Philosophen, der wie
kaum ein zweiter fiir Philosophie »groBen Stils« steht. Es sind die
ganz grolen Worte, die bei Hegel wie selbstverstiandlich fallen und
um die sich alles gruppiert: Worte wie Freiheit und Vernunft, Geist
und Geschichte, das Absolute und das absolute Wissen — Worte, wel-
che zusammen mit dem Anspruch aufs umfassende System Hegel als
philosophischen »Maximalisten« ausweisen, der sich mit weniger als
dem fiir alles nur irgend Einholbare offenen philosophischen Stand-
punkt nicht zufriedengibt. Wer Hegel verstehen will, wird ohne den
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Versuch, seinerseits Philosophie als das grofitangelegte Geschift des
menschlichen Geistes zu betreiben, nicht weit gelangen.

Gewil}: Hegel ist inzwischen nicht zuletzt deshalb, weil er die Phi-
losophie auf die grofite ihr mogliche Form verpflichten, weil er sie
als Wissenschaft der Totalitit, als alles »usurpierendes« System hat
ausfithren wollen, zum Stein des Anstofles geworden — die Zeiten
des philosophischen »Maximalismus«, des »Vernunftoptimismus,
des »geschlossenen Systems« scheinen nimlich unwiederbringlich
passé, sie haben kleineren Formaten — dem Skeptizismus etwa und
der verstindigen Haushaltung in einem Denken von bewulit be-
schrinkter Reichweite — Platz gemacht. Hegels Philosophie, die so
wenig beliebig gestiickelt wie in beliebige Denk-Formate transfor-
miert werden kann, bildet, soweit noch prisent, unter diesen Um-
stinden eine dauernde Provokation: sie bildet sie auch deshalb, weil
sie in eins mit der Entfaltung ihres eigenen, universell ausgelegten
Standpunkts eine offensive Kritik der kleinen Formate des Denkens
von Herzen ist. Denn die groen Worte, die bei Hegel fallen, sind
immer auch genaue Resultate der Kritik des kategorialen Zuschnitts
minderbestimmpter, scheinbar »natiirlicher« Intuitionen und Vorur-
teile, Resultate, die ihre Evidenz gerade aus dem methodischen Voll-
zug der Kritik endlicher Formen des Meinens und Wissens ziehen.
Hegel weil}, dafi sich in der offensiven Bejahung von Endlichkeiten
aller Art gerade der Versuch verbergen kann, eigene Vorurteile der
Kritik, die eigene Beschrinktheit ihrer Uberwindung zu entziehen.
Zwar nicht das Faktum, wohl aber das Pochen auf die »Endlichkeit«
des Wissens steht immer in Gefahr, ein Dogmatismus zu sein, gegen
den Hegel sowohl die methodische Destruktion aller nur positionel-
len Wahrheit wie eben auch die Systemform, den Grollhorizont des
Wissens im ganzen, aufbietet. Mit Hegel denken und seinem Denken
nachdenken meint dann immer auch, die gewohnten Denkhorizonte
in Bewegung zu setzen und den Versuch zu wagen, das Denken selbst
sich als Letzthorizont menschlichen Selbst- und Weltverstindnisses
entfalten zu lassen. Weil es aber um diese »Dynamisierung« unse-
rer Denkhorizonte geht, erledigt sich gleich auch die Vormeinung,
mit Hegel oder »dem Systemc« verfalle das lebendige Philosophieren
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notwendig in paragraphenmilige Leichenstarre — es war nicht nur
Kierkegaard, dem sich die Sache so dargestellt hat und dem Hegel
schon nicht mehr ein Odysseus des Denkens, sondern ein gesetzter
Archivar des Gewuliten zu sein schien. In der Tat kann bei Hegel
zumindest fiir den, der einmal mit ihm auf Gedankenfahrt war, von
einem Erliegen des philosophischen Impulses unterm Systemzwang
im Ernst die Rede nicht sein. Hegels Philosophie ist vielmehr jeder-
zeit und bei jedem Gegenstand, den sie aufgreift — wenn man das
abgenutzte Wort hier gestattet —, ein »engagiertes« und dabei in oft
sehr pointierten, niemals nur schalen Sachaussagen terminierendes
Denken. Und nicht alle, die kein »System« haben, sind darum auch
geistreicher als der Systematiker, der nach Hegel doch immer nur
»wissen« will, »was er selbst schon gesagt hat«.

Die hier gebotene »Propideutike, die sich eher als eine Anleitung
zur — allerdings konzentrierten und womoglich auch wiederhol-
ten — Lektiire denn als abschliefende Darstellung Hegels versteht,
mochte dazu verhelfen, sich gerade heute durch das Hegelsche Erbe
neu inspirieren zu lassen. Hegel z4hlt, mehr, als man auf den ersten
Blick meinen sollte, zu den Schliisseldenkern der neueren Zeit und
ist vielleicht gerade in dieser Eigenschaft inmitten der Krise der Mo-
derne neu zu entdecken. Und er ist dariiber hinaus ein Denker, dem
gerade ein Denken, das Selbstdenken werden mdochte, sich mehr als
anderen anvertrauen kann. Das vorliegende Buch, das entstanden ist,
weil die Liicke zwischen den nur die grobsten Skizzen und Infor-
mationen bietenden Einfiihrungen und der Spezialliteratur zu Hegel
nur allzu fithlbar ist, méchte entsprechend eine fiir das nachdriick-
liche Gesprich mit Hegel gentigend Anschub bietende Darstellung
sein, und es mé&chte dariiber hinaus aus dem Anschub, den Hegel
selbst zu bieten vermag, Ertrag ziehen. Auf eine detaillierte Ausein-
andersetzung mit der — lingst uferlosen — Sekunddrliteratur wurde
gemill dem Rahmen, den eine »Propideutik« sich zu stecken hat,
fast durchgingig verzichtet, auch wenn so mitunter unmittelbar un-
genannt bleibt, wer oder was die hier vorgetragene Sicht der Dinge
angeregt oder begriindet hat. Da man freilich die Sekundirliteratur
gerade auch fiir die Optionen aktueller Ankniipfung an Hegel nicht
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einfach wird missen wollen, folgen zu ihr wie auch zu den Quellen
sogleich die wichtigsten Hinweise. Im Gang der Darstellung werden
dann zu jedem groBeren Sinnabschnitt in reprisentativer Auswahl
speziellere Titel genannt. Die Zitationsweise der Originaltexte ergibt
sich aus den Hinweisen bei der Nennung der Ausgaben; zitiert wird
dabei in durchweg modernisierter Orthographie. Die Bezugstexte
dann aber auch in der Nihe zu haben, diirfte sich fiir den Leser in
jedem Fall lohnen.

Bochum, im Herbst 2003
Thomas Soéren Hoffmann
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Zur Einfithrung

Eine Philosophie der Freiheit

Philosophie ist kein akademisches Glasperlenspiel und wire, als sol-
ches betrieben, schon miiverstanden. Auch Hegel hat nicht etwa fiir
die gelehrten Biicherregale — sein eigenes findet man heute im Bo-
chumer Hegel-Archiv nachgestellt — und das professionelle Biicher-
machen geschrieben. Was Hegels wirklicher Impetus war, mag fiirs
erste anhand eines Wortes erliutert sein, das man wie kein anderes
als Grundwort seines Denkens ansehen kann — das schillernde und
doch so starke Wort »Freiheit«.

Hegel hat die Aufgabe der Philosophie und den zwingenden
Grund fiir ein vitales Interesse an ihr in der Tat darin gesehen, daf}
gerade sie, die Philosophie an der Befreiung des Denkens wie auch
der Praxis des Menschen arbeite. Das eine hingt mit dem anderen
inniger zusammen, als man vielfach glaubt; es kann so wenig eine
nicht freiheitlich denkende Freiheitspraxis wie ein praktisch konse-
quenzenloses Freiheitsdenken geben. Aber wie dem auch sei: das
Grundwort »Freiheit« teilt Hegel zun4chst mit Kant und den ande-
ren Vertretern des Deutschen Idealismus, deren Ansitze allesamt
um eine »Grammatik der Freiheit« als Schliissel zu einer wahrhaft
humanen, nicht-entfremdeten Welt kreisen. Ohne diese Grammatik,
diese Weise der WelterschlieBung gibt es zwar immer eine »Welt« als
ein Anderes und Drauf3en, freilich nur als eine uns fremde und un-
durchschaute, nicht als eine erschlossene, menschlich bewohnbare
Welt. Hegel und der junge Schelling haben in ihren Anfingen bei-
de von einem »Schrecken der objektiven Welt«' gesprochen, unter
den das sich nicht aus seiner Freiheit heraus verstehende Bewuftsein
notwendig geknechtet ist. IThre Philosophien verstanden sich nicht
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zuletzt als — theoretischer wie auch praktischer — Ausgang aus der
Herrschaft einer in diesem Sinne opak bleibenden Unmittelbarkeit.
Dal} die »Schrecken der Objektivitit« dabei noch immer viele und
auch immer neue Gesichter haben, dafiir lassen sich an den Entfrem-
dungssymbolen und »Dystopien« der modernen Welt, deren sich
verbreiternde Spur sich ebenso durch die Literatur wie durch die
Geschichte, durch das Denken wie die Kunst zieht, leicht Beispiele
ablesen. Dal, um die Dinge ins Lot zu setzen, um so mehr ein ener-
gisches Philosophieren vom Standpunkt der Freiheit aus nétig sein
konnte, liegt vielleicht weniger klar auf der Hand. Aber wie ist es
auch zu verstehen?

Die Philosophie des Deutschen Idealismus und dabei zuletzt
diejenige Hegels hat ihren Standpunkt immer aus dem Axiom ge-
rechtfertigt, daf} alles Nur-Gegenstindliche, Nur-Objektive und Ge-
genstindliche seinen letzten Sinn in einem Reflexiven, einem Selbst-
verhiltnis haben und darstellen konnen muf3. In der Freiheit, der
Autonomie des Begriffs, tiber die wir nicht nur verfiigen, sondern
die wir als Subjekte selbst sind, liegt darum auch der Schliissel zur
Auflosung des Externen, das der Macht des Reflexiven nicht stand-
hilt. Aus allem »Ese, allem Drittpersonalen, soll »Ich«, Erstperso-
nales oder doch »Du« und auch »Wir« werden, zumindest im Sinne
eines »Resonanzraums« der Freiheit, als der sich in gewissem Sinne
nach Hegel auch die Natur wird verstehen lassen. Damit ist gewil}
nicht versprochen, dal mentale, soziale oder szientifische Entfrem-
dung faktisch auf immer schon ausgerdumt sei. Die Erwartung ist
nicht, da} Formationen und Gehiuse der Unfreiheit historisch keine
Macht mehr erlangen konnten, sondern viel eher die, daf} es einer
bestindigen Arbeit am »Reiche der Freiheit« bedarf. Autonomie des
Denkens und Handelns ist nur als kontinuierlich errungene, fiir-uns-
je-werdende wirklich. Wenn diese Arbeit erlischt und das Denken
sich seiner Selbstmacht begibt, iiberldft es nach Adornos Worten zu-
gleich das Wirkliche »mit respektvoller Illusion den Hochstbezahl-
ten und macht dafiir sich selber melbar«*: es tritt aus der mit Leben
erfiillbaren Welt heraus und macht sich zum Ding, zum Hirn zum
Beispiel, in welchem Objekt Freiheit verschwinden soll. Wo immer
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freilich der Mensch sich und seinesgleichen in diesem Sinne aus der
Wirklichkeit nimmt und ins Objektive versetzt — sich zum Beispiel
mit dem Genom oder »seinem« Hirn verwechselnd —, geschieht dies
nicht anders als im Gebrauch von Denkbestimmungen, Kategorien,
die ihrerseits Funktionen der urspriinglichen Selbstbestimmung des
Menschen oder des Erkennens sind, das er wesentlich ist. Das »Schick-
sal« des Menschen liegt entscheidend auch in den Kategorien und
kategorialen Niveaus, in und auf denen er denkt.

Die Denkbewegung von Kant bis Hegel ist eben deshalb zentral
Kategorienkritik. Sie ist der Versuch, die Logik der Abdankung eines
freiheitlichen Selbstverstindnisses zu durchbrechen, indem sie —nicht
nur aus praktischen, sondern durchaus auch aus noch zu thematisie-
renden logischen Griinden — den Wurzelgrund aller Logik im refle-
xiven Selbstverhiltnis und darin im daseienden Erkennen erkennt.
Kant hat so als erster den »Dingen an sich« die Reverenz verweigert
und das philosophische Augenmerk vielmehr auf die theoretischen
wie praktischen Formkonstituentien gelenkt, aus denen Dinge in
verniinftiger Bestimmtheit erst sind, was sie sind. Fichte hat den fun-
damentalphilosophischen Primat des »Sehens des Sehens« gegentiiber
dem dinglich gebundenen Sehen und der Herrschaft der dritten Per-
son gelehrt; Philosophie war ihm Vollzugswissen von Verstehen, das
niemals unter den Bann und Zwang des Verstandenen fallen kann.
Schelling hat, was sich im Erkennen vollzieht, dann als Unbedingtes
von seiner subjektiven Auffassungsweise zu l6sen versucht und den
Begriff eines »absoluten Erkennense, das selbst die Idee, die absolute
Wirklichkeit ist, propagiert: einen Begriff, den Hegels dialektische
Logik des Selbsts und Selbstseins aufnimmt und mit den Formen der
Konstitution bestimmter Objektivitit wie auch ebenso bestimmter
Subjektivitit verbindet.

Auf diesem Wege ist aus dem Unternehmen der Reduktion des
Objektiven aufs Reflexive eine Einsicht in die bestimmte Objek-
tivitdt, die die Reflexion sich selbst gibt, geworden, oder es ist die
Erkenntnis zutage getreten, daf} Reflexivitdt eben nicht nur auf die
Welt des Denkens gehen kann, sondern, sofern sie denn einen Inhalt
hat, ebensosehr und simultan die Reflexion des Andern des (bloien)
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Denkens, des Ansichs oder der Substanz, sein muf}. Es geht insofern
dann gerade nicht mehr um die »Reflexion« im Sinne der Reflexions-
philosophien, zu denen Hegel auch Fichte noch zihlt. Es geht um
den Begriff, das wahrhaft sich selbst, weil auch den Gegensatz, den
die Reflexionsphilosophie unmittelbar stehen ldf3t, in sich tragende
Erkennen. »Erkennen« meint hier nicht mehr (wie noch bei Kant und
in der Erkenntnistheorie) nur eine »Leistung« des Subjekts. Erken-
nen ist in dem emphatischen Sinne, in dem Hegel es verstehen kann,
primir nicht ein Thema der Philosophie des subjektiven Geistes, der
Psychologie. »Erkennenc ist vielmehr der absolute Boden, der »Seins-
grund« der Subjektivitit wie auch ihrer Welt. Der Mensch existiert
nicht erst und erkennt dann auch: er ist existierendes Erkennen, und
dies nicht etwa nur in explizit kognitiven Vollziigen, sondern in jeder
Hinsicht, schlechthin. Freilich, in expliziter »Kognition, als gesetzte
und explizite Subjektivitit, kommt Erkennen zu sich, ist es als rei-
nes, sich selbst klares Medium, das dann auch die Mitte bewul3ter
Erkenntnis ist>. Aber Erkennen ist, wie Hegel seit den Jenenser Syste-
mentwiirfen sagen kann, eben auch diesseits dieser SelbstbewulBtheit:
es ist tiberhaupt als Beziehen, als wirkliches Sich-Verhalten, als diffe-
rente Einheit.

Hegel hat gerade von dieser Seite her, nicht etwa durch einen
gesuchten Anschluf} an historisch bereits Dagewesenes, den grie-
chischen Begriff des Logos, der sammelnden Beziehung, als Funda-
mentalbegriff philosophischen Denkens zuriickgewonnen. Denn
der griechisch gedacht immer ebenso »objektive« wie »subjektive«
Logos ist primér das sich in sich griindende Verhiltnis, die Selbstent-
faltung eines intelligiblen Einen als Vielheit wie auch die Restitution
des Einen aus dieser. Und wie der griechische Logos dem subjektiven
Erkennen vorausliegt, von ihm daher zunichst nur in seiner Aner-
kenntnis erkannt wird, so liegt auch im Hegelschen Sinne das Erken-
nen, verstanden als in Manifestation kulminierendes Sich-Verhalten,
dem einzelnen Erkenntnisakt voraus — freilich so, da der philoso-
phische Erkenntnisakt weil3, dafl er erkennend eben nicht ein Frem-
des erkennt, sondern sein eigenes Selbst ausspricht: daf} er (dies nun
anders als bei den Griechen) dem Erkennen seinerseits nicht etwa
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akzidentell angehort, sondern dessen eigenes Sein, sein Zur-Welt-
Kommen, ist.

Die Hegelsche Philosophie hat von diesem, hier vorab nur kurz re-
ferierten Grundansatz aus auch das Thema Freiheit gedacht. In kriti-
scher Absicht hat sie dies, wie gesagt, getan in bezug auf die Formen
verdulerten Seins, die Formen der Abstraktion, der Vorstellung, der
angemaliten Autoritdt. Sie hat den Weg der »Entzweiung« des Selbsts
in allen seinen Formen als Weg der Selbstverleugnung des Erkennens,
des Verlassens des Bodens des seienden Selbsts, enttarnt. Man kann
insofern in der Tat noch die logischen Texte Hegels auch in geistphi-
losophischer Dimension, also in realphilosophischen Beziigen lesen,
wie es vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gerne
geschehen ist*. Entscheidend ist jedoch zuletzt nicht die kritische,
sondern die affirmative Dimension des Hegelschen Denkens. Diese
Dimension speist sich aus dem, was (wie der Logos) das sich selbst
Affirmierende ist: und dies eben ist das sich in differenter Selbstbezie-
hung aufbauende Erkennen selbst, ist das in sich Transzendente, das
darum auch Freie und Absolute, der in der »Spitze« der Individualitit,
wie Hegel gerne sagt, bei sich seiende Begrift als solcher. Die anar-
chische, weil ihre eigene, unter kein fremdes Prinzip zu subsumierende
Arché, ihre Anfinglichkeit selbst enthaltende und auch erhaltende
Dimension der Subjektivitit hat am Ende niemand so entschieden
gedacht wie Hegel. Auch darum sind die bekannten Vorbehalte ge-
gen den Totalitdtsgedanken und Systemanspruch Hegels ganz fehl
am Platze; sie gehoren zuletzt immer einer verbliebenen »Furcht vor
der objektiven Welt« an, die meint, Subjektivitit nur gegen das Ganze
des Wahren, nur als eingehegte Unmittelbarkeit retten zu konnen.
Hegels gesamte Philosophie ist der Nachweis, daf3 eben in dieser Vor-
stellung ein abstrakter, romantischer oder auch nihilistischer Begriff
der Subjektivitit liegt, ein Begriff der Subjektivitit, der diese nicht in
der Radikalitit ihrer »Negativitit« und eben wesentlich auch nicht als
den Ort absolut reellen Erkennens ansetzt. Die Hegelsche Pointe ist
hier, daf} die wahrhaft nicht nur als begriffsfihig, sondern als daseien-
der, als begreifender Begriff aufgefalite Subjektivitdt in der Koinzidenz
von Totalitdt und Individualitdt besteht — so wie das Wort »Ich« be-
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kanntlich immer alle und einen meint, so wie qualifizierte Freiheit im-
mer die Freiheit aller und jedes einzelnen ist, so wie Erkenntnis ihrer
Natur nach immer zugleich allgemeiner und doch auch nur Besitz
des einzelnen, des sie Vollziehenden, ist. Es ist leicht ersichtlich, dal3,
wo die Hegelsche Gleichzeitigkeit von Totalisierung und Individua-
lisierung preisgegeben ist, sich auch die Ontologien und Axiologien
andern; es kommt zu einer Auswanderung des Wirklichen aus dem
Begriff, das jetzt in angeblich harten, dufleren Fakten zu finden sein
soll, und es kommt nicht minder zu einer Verfliichtigung des Guten
zum empirischen Vorsatz, in die abstrakte Moral, die in jedem Fall
eine eigene Wirklichkeitsmacht des Guten leugnet, ja ihren Stolz dar-
einsetzt, es (in bestimmter Hinsicht sogar mit einem gewissen Recht)
unter den Fakten nicht zu finden. Das Unverstdndnis, das Hegels be-
kannter Doppelsatz aus der Vorrede der Rechtsphilosophie — »Was ver-
niinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig«
(XIV/1, 14) — langst provoziert hat, so als meine er die Verklirung
und Absegnung alles Faktischen und auch faktisch Unverniinftigen,
ist der gleiche Einspruch der empirischen Subjektivitdt, die sich
(auch das in gewisser Hinsicht durchaus zu Recht) ihre »Werturtei-
le« tiber »Tatsachen« nicht allgemein vorschreiben lassen will. Daf}
sie dabei in Kauf nimmt, Vernunft als Ohnmacht und die Verwirkli-
chung von Vernunft als subjektives Tun, also als Tun einer Macht, die
nicht selbst Vernunft ist, zu denken, damit aber den inkriminierten
Weltzustand, in dem die Vernunft nicht das Michtige sein soll, zu
affirmieren, kommt ihr womoglich nicht in den Sinn’. Die Hegel-
sche Philosophie ist eine entschiedene Bestreitung der Irrealitit von
Vernuntft, ja sie ist, wenn man unter »Idealismus« utopistisches Triu-
men versteht, gerade kein »Idealismus«, sondern ein Realismus der
Vernunft. Diese Philosophie sagt, dal} wir in die Wirklichkeit immer
schon ganz anders involviert sind, als wir es uns »trdumenc lassen.
Was wir sind und sagen, leben und tun, ist wirklicher, als wir mei-
nen, und in seinem Kern eben nicht nur dufiere Reflexion eines »ganz
Anderen«des Denkens. Hegel tragt gerade dem mit der dialektischen
Methode Rechnung, die nichts anderes als die Bewultmachung von
Beziehungsmacht, von »Sein als Beziehung« und aller Bestimmtheit
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als aus Beziehung gezeugter ist. »Dialektik« meint hier nicht den Uni-
versalschliissel zu allen Problemen, so wenig systematisches Denken
die Absicht auf Omniszienz meint. Es geht ihr indes um konkretes
Denken, um ein Denken, das Differenz als Beziehungspotential aus-
legt und daher aus ihr gerade Erkennen aktualisiert: auch im Blick
auf den »hdchsten Gegensatz«, den von Denken und Sein, auch und
nicht zuletzt im Blick auf Totalitit, die niemals in einfacher »Abbil-
dungg, in der kompakten Formel zu haben ist. Dialektik ist, wenn
man so will, methodisch gebrochene Totalitdt und eben darin die
Vermeidung sowohl ihrer Verleugnung wie ihrer unangemessenen
Usurpation. Allerdings ist sie auch die Aufforderung zu genauer phi-
losophischer Arbeit, die sich mit den schnellen Auskiinften wie auch
den handlichen Formeln nicht begntigt.

Wir werden im Verlauf dieser Darstellung Hegel als Begriffsarbei-
ter kennenlernen und wollen dabei nach Kriften zu vermeiden su-
chen, das, was er sagt, auf solche Formeln zu bringen. Schon zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts hat ein wacher Denker, Karl Joél, dariiber
geklagt, dall wir uns im Gefolge der historisierenden Schubladen-
wissenschaften angewohnt haben, »mit unsern Biadekern durch die
Literaturen der Zeiten und Volker zu fahren« und dabei »von allen
Dornroschenschldssern nur die Dornenhecken und Spinnweben« zu
sehen. Als Beispiel fiir diese Haltung in der Philosophie fiihrt Joél den
Umgang mit Hegel an. Es heiit bei ihm wortlich: »dem Examinanden
mundets wie die bitterste Pille, wenn er sich Hegel einprigen mul}
als »den Philosophen des absoluten Geistes in der Form dialektischer
Entwicklung. Werg, so fragt Joél weiter, »wird noch Flaschen an-
brechen wollen mit solchen Etiketten?«® Es wird im folgenden nicht
zuletzt darum gehen, den Grundimpuls des Hegelschen Denkens
nicht in Flaschen zu sperren, sondern noch fiir den Examinanden als
lebendige Inspiration zur Sprache zu bringen — nicht nur, weil dieser
Grundimpuls ein freiheitlicher ist und, da Gleiches bekanntlich nur
von Gleichem erkannt wird, es um ein freies Auffassen gehen mub,
sondern auch, weil nur so Aussicht bestehen kann, Hegel als Zeitge-
nossen, als auch unser Gegeniiber kennenzulernen.
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Vorurteile und Irritationen

Die bereits angesprochene Tatsache, dal die Philosophie Hegels
heute auf recht breiter Front fiir Irritationen sorgt und einer Skepsis
begegnet, die der unbefangenen Kenntnisnahme dessen, was Hegel
eigentlich zu sagen hat, jedenfalls nicht forderlich ist, 148t es geraten
erscheinen, vorab einige der zumeist namhaft gemachten Anst6Big-
keiten ins Auge zu fassen — wohl wissend, dal sich die umfassend
begriindete Antwort auf die zu erdrternden Zweifel nur erst aus
der Einsicht in die grofleren systematischen Zusammenhinge, mit-
hin erst aus dem, was in der Folge anhand der Hegelschen Texte zu
entwickeln sein wird, ergeben kann. Wir greifen hier dennoch vor-
ab einige jener Stichworte auf, an die sich die geldufigen Vorurteile
kntipfen.

a) Totalitdt

Hegel verficht in der Vorrede seines ersten Hauptwerks, der Phdno-
menologie des Geistes, das nicht nur fiir dieses Buch zentrale Theo-
rem »das Wahre ist das Ganze« (IX, 19), ein Theorem, das, indem
es Wahrheitsanspruch und Totalitdtsgedanken verschrinkt, die phi-
losophischen Hiirden so hoch anzusetzen scheinen kann, dal} sie
menschliches Mal3 notwendig tiberfordern. Hatte nicht Kant die
Uneinldsbarkeit theoretischer Totalitdtsbegriffe gerade ins Zentrum
seiner Metaphysikkritik gestellt, und ist von Kierkegaard bis Lévinas
nicht dartiber hinaus auch das praktische Entfremdungsmoment,
der »Unernst« und die »Gewaltsamkeit« schon aller Richtungsnahme
»aufs Ganze« aufgezeigt worden? Gibt es so Totalitdt nicht immer
nur in Form der Erschleichung, womoglich der Ideologie? Adorno
hat in diesem Sinne Hegel sein eigenes »das Ganze ist das Unwah-
re« entgegengestellt’” — einen Satz, der keine »apodiktische«, ohne
weiteres »wahre« Aussage iiber »das Ganze« sein kann, sondern als
Gegen-Satz zu Hegel im Sinne eines Einspruchs gehort werden mufy
und der sich insbesondere auf historisch gemachte Erfahrungen mit
der politisch werdenden »Totalitdt« stiitzen zu konnen glaubt. Die
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Frage, die Adornos Gegen-Satz zuletzt zur Debatte stellen will, ist
die, ob nicht ein aufs Ganze verweisendes Denken, damit dann aber
auch ein »Systemdenkens, wie Hegel es in der Tat vertritt, nicht im-
mer schon das Individuelle verraten, die reellen Hirten geschont, die
bleibenden Risse verdeckt und dafiir nur ein vermeintlich Umgrei-
fendes installiert hat, das eher Allmachtsphantasien des Denkens als
seinem kritischen Gebrauch entstammt. Wenn unser Denken aber
immer von Endlichkeit, Vorldufigkeit und den Narben des Hier und
Jetzt gezeichnet ist: wozu dient dann der Hinweis auf die Meilen-
stiefel eines Weltgeists, in dem sich spiegeln zu wollen ohnehin nur
einen blendenden Schein erzeugen konnte? Wenn das Ganze das we-
sentlich Undurchschaute und Undurchschaubare ist: welche Option
bleibt dann als einzig die, ihm in jedem Fall zu miBtrauen?

Wir werden in spiteren Zusammenhingen, insbesondere anhand
des Durchgangs durch die Phdnomenologie, sehen, dall diesem Ein-
wand eine bestimmte Voraussetzung zugrunde liegt, die so alles
andere als eine Hegelsche ist: die Voraussetzung namlich, daB Indi-
vidualitdt und Totalitdt, Einzelheit und Allgemeinheit im letzten un-
vermittelbare Disjunkte seien und nicht etwa (was Hegels Auffassung
wire) ihre Realisierung, ihren Vollsinn nur an- und durcheinander
gewinnen. Nach Hegel wire das vom Ganzen tatsdchlich ausgeschlos-
sene Einzelne — ein »Lebendiges« etwa aullerhalb des Lebens, ein
konkretes »Vernunftwesen« ohne die allgemeine Vernunft — nur ein
»abstraktes«, »unwahres« Etwas, das nur fiir eine bestimmte, isolie-
rende Vorstellungsweise existiert; zugleich vermag ein Ganzes, das
nur das Andere und Jenseits der Einzelnen wire, natiirlich gerade kein
Ganzes, sondern selbst nur ein Gegensatzglied, ein anderes Einzel-
nes zu sein. Man mag, um sich dem Hegelschen Gedanken hier vor-
ldufig zu ndhern, auch etwa an das Beispiel des einzelnen Sprechers
im Verhiltnis zur Sprache denken. So klar es ist, daB} nicht einfach
»die Sprache« als Allgemeines, sondern nur ein individueller Sprecher
spricht — wer »die Sprache« anstelle der Sprecher sprechen 148, ist
bereits auf ein Hypostasieren von Momenten verfallen, das in der Tat
ein unwahres Ganzes fingiert —, so steht dieser Sprecher doch auch
nicht etwa »auBerhalb« der Sprache oder ihr gegeniiber. Er ist, was
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er ist — Sprecher der Sprache, und zwar auch seiner Individualitdt
nach —, nur in Kraft der Sprache (ihrer Grammatik, Semantik oder
auch ihrer Klidnge zum Beispiel, ihrer Potenzen und Traditionen), die
er seinerseits in sein Sprechen hinein »authebts, so jedoch auch erst
existent werden ldf3t. Das Individuum, das sich dem Allgemeinen der
Sprache »aus Prinzip« verweigern wollte, miiite dagegen unmittel-
bar verstummen — und koénnte schon dies nicht eigentlich mehr als
Individuum tun. Kurz also: so, wie die Sprache ohne den Sprecher als
Sprache verstummt, ebenso bleibt der sprachlose Sprecher nicht nur
stumm, sondern gerade kein Sprecher. Sprache und Sprecher, All-
gemeines und Einzelnes, sind wahr und wahrheitsfihig nur mitein-
ander, nur in Einheit. Im Riicken von Adornos Einspruch gegen die
Wahrheit der Totalitit, insofern er beide Seiten prinzipiell auseinan-
derzuhalten versucht, liegt entsprechend eine »Romantik« unvermit-
telten Wahrheitsbesitzes, welcher im Zweifel lieber die Vermittlung
verweigert, als sich durch diese und ihre Dynamik in Frage stellen
zu lassen®; in thm liegt in gewisser Weise noch immer die Furcht
der Schillerschen schénen Seele, in der »Auslieferung« ans Allgemei-
ne die eigene Schonheit zu riskieren. Es liegt in ihm ein verbliebe-
ner »Schrecken der Objektivitite, der nicht bewiltigt ist und der die
durchgefiihrte Kategorienkritik — hier etwa den Gebrauch der Be-
griffe des Einzelnen und des Allgemeinen betreffend — noch vor sich
hat. Was in ihm sonst liegen kénnte — der Wille zum »Standpunkt«
etwa, der in Reserve gegen seine Vermittlung bleibt und dann als
durchaus dogmatisch anzusehen wire —, mul} an dieser Stelle nicht
interessieren; von Interesse ist hier nur, dafy Hegel selbst kritischer als
die Kritik an ihm gedacht haben kénnte, wenn sein Ansatz Wahrheit
besitzende »Standpunktlichkeit« und das Insistieren auf ihr jedenfalls
nicht als philosophisch letztes betrachtet hat.

Die historischen Erfahrungen freilich, an die Adorno ankniipft,
sind bei ndherem Zusehen eben nicht Erfahrungen mit »lebendiger«
Totalitdt im Sinne Hegels, nicht Erfahrungen abschliefend aufgeho-
bener Entfremdung, sondern gerade Entfremdungserfahrungen mit
gesellschaftlich installiertem, nur mit Gewalt aufrechterhaltenem
Schein. Hegels Philosophie will dem einen Totalitidtsgedanken ent-
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gegensetzen, der im Sinne des Gleichklangs von Totalisierung und
Individualisierung nicht auf ein Ganzes zielt, das sich dem Einzelnen
nur etwa von auflen oktroyiert und bedrohlich zeigt, sondern das
Einzelne wie auch sich selbst in der Individualisierung erst vollendet.
Das gilt, ganz elementar, fiir den Begrift des Lebens, der nicht die
»Unwahrheit«, sondern die »Substanz« des Lebendigen, seine allge-
meine Beziehungsmacht meint und seinerseits ohne das konkrete
Lebendige nicht existierte; es gilt ebenso fiir den Begriff des Geistes
auf seinen unterschiedlichen Stufen, fiir den Begriftf der Sitte, der
Geschichte oder der Religion wie zuletzt fiir den Begriff der Ver-
nunft, die ebenfalls nur als in sich allgemeine und zugleich individu-
ell gewordene, nicht etwa als partout partikuldre, wahrheitsfahig zu
sein vermag. Wahrheit selbst ist nichts anderes als die Erfiillung des
Allgemeinen im Einzelnen, des Individuellen an der Totalitit, wobei
nur freilich das Allgemeine und Einzelne, das Individuelle und das
Ganze eben nicht als seiende »Entitdten« neben ihrer einander erfiil-
lenden Beziehung festgehalten werden diirfen; Wahrheit ist die »Be-
ziehungspotenze, die eine Bestimmtheit wirklich hat und »bewihrt,
Unwabhrheit die isolierte oder gewaltsame Selbsterhaltung dersel-
ben. Gerade darin liegt schlechte Metaphysik, beispielsweise ein Ich
auch ganz unabhingig von seiner Beziehung auf andere Ich wie auf
Nicht-Ich iiberhaupt fiirsichseiende Einheit und Existenz sein zu
lassen; darin besteht Dogmatismus, Begriffen ansichseiende Bedeu-
tungen zuzuschreiben, ohne sie doch zugleich als die Exponenten
bestimmter oder sich selbst bestimmender logischer Beziehungen
auf Anderes zu verstehen. Eine schlechthin fixe Bedeutung hat nicht
der Begriff, sondern die Vorstellung; der Begriff hingegen ist immer
auch Vorstellungskritik durch den Aufweis von Beziehungs- und Be-
deutungsdialektiken. Hegels Satz, dal das Wahre das Ganze ist, ist
so gesehen nichts anderes als die entschiedendste Kampfansage an
das vorstellende Denken; er ist die Aufforderung an dieses Denken,
seine Hypostasen verschwinden zu sehen, aber darin auch sich selbst
als beziehende, als logische Macht neu zu erkennen. Die Stichworte
»System« und »Dialektik« schlieBen hier unmittelbar an.
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b) System

Auf Totalitdt hin zu denken, ist nach Hegel nicht nur eine Mog-
lichkeit, es ist Verpflichtung des philosophischen Denkens, ja sein
eigentlicher Selbstausweis. Seine Berliner Vorlesungen begann He-
gel bewult mit der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschafien,
weil die »Begriindung« der Philosophie nur »in ihrem ganzen systema-
tischen Umfang« gefunden werden konne: »es ist kein erstes und kein
letztes, sondern alles ist getragen und gehalten — gegenseitig und in
Einem«’. Systematisches Philosophieren hat so nicht nur die »hori-
zontale« Dimension der grofitmdglichen Extension und »Syntaxe«
der verschiedenen Gegenstinde. Es ist auch in »vertikaler« Hinsicht,
als universale Geltendmachung des »intensiven« Grundes der Philo-
sophie, der in sich selbst manifesten Vernunft, zu sehen. Man kann
das eine nicht von dem anderen 16sen, so wenig sich in der Phi-
losophie Form und Inhalt in einer letzten Hinsicht trennen lassen.
Systematisches Denken ist nach Hegel das Bewultsein dafiir, dal
Philosophie sich selbst kontinuierlich ist, indem sie es in allen ihren
Gegenstdnden zu sein vermag. Systematisches Denken ist insofern
ein Philosophie fortwihrend generierendes Prinzip und von ihr un-
abtrennbar.

Gewil}: »systematisches« Denken ist nicht etwa ein ausschliefen-
des Privileg philosophischer Vernunft. Schon der noch auflerphilo-
sophische Verstand empfindet das »Bedtirfnis der Totalitdt«, auch er
denkt auf Vollstindigkeit, auf Konsistenz, ja auf Exklusivitit seines
Standpunkts hin. Dafiir gibt es die verschiedensten Beispiele: Ideen
wie die einer anzustrebenden Einheitswissenschaft oder einer alles
erklirenden Physik etwa gewinnen ihre relative Plausibilitdt gewil}
nicht von ihren Gegenstdnden, sondern von einem ihnen als Denken
immanenten Impuls her; einzelwissenschaftliche Methoden, wenn
sie auf alleinige Geltung dringen, tun dies in Kraft ihrer inneren
Rationalitit, niemals, weil die »Dinge« sie dazu veranlaBten. Hegel
nennt diese »Leitung« auch des am einzelnen entlangdenkenden
Verstandes »zur Totalitdt der Notwendigkeit« gelegentlich eine »ge-
heime Wirksamkeit der Vernunft«'®. Allerdings kann die Totalitit,
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die »das Wahre« sein soll und die in der Philosophie alleine in Be-
tracht kommt, keine nur vom Denken »gemachte«, vom Verstand
konstruierte, sie mul} »das Erste der Erkenntnis«', ithr genuiner Aus-
gangspunkt sein. »Begreifen« ist, anders als das Vorstellen, immer
das Einstellen einer konkreten Vernunftinstanz in den gréfieren, ja
den groBten je moglichen Horizont. Systematisches Denken als zu-
gleich intensives wie extensives Begreifen der Sache ist insofern ganz
allgemein der Ausgang vom Ganzen statt von den Teilen — vom
Ganzen freilich nicht als fertigem Etwas, sondern als dem Erken-
nenskontinuum, der »Vermittlung« als solcher, wie Hegel sagt. Es ist
darum jederzeit, auch im Detail, die bestimmte Aktualisierung des
Kontinuums der Erkenntnis an ihrer Bestimmtheit, nicht das Genii-
gen an »gegebener« oder »gesetzter« bestimmter Gestalt. Das begrei-
fende Denken enthilt insofern immer das Bewuftsein vom Primat
des synthetischen vor dem analytischen Erkennen, der Beziehung vor
der Fixierung der Bezogenen — des systematischen Ausgriffs vor der
inventarisierenden Identifizierung des Unmittelbaren, das sich »syn-
thetisch« vielmehr als ein Vermitteltes erweist. Die Miflverstindnis-
se, die Hegels Philosophie die Systemform als solche zum Vorwurf
machen, fordern so denn auch entweder den Primat des Analyti-
schen, oder aber sie mildeuten den Systemgedanken als den An-
spruch auf ein fertiges Inventar der Welt, bei dem es nur auf Kennt-
nisnahme, nicht auf die aktuale Erkenntnis mehr ankdme. Bei Hegel
aber tut das System dem titigen Erkennen gerade keinen Eintrag, es
ist seine Statthalterin, ja die Bedingung seiner Moglichkeit. Das Sy-
stem ist nicht das Korsett, das dem Leben des Geistes angelegt wird,
sondern das Wissen darum, dal} dieses Leben weiter reicht als das
hier und jetzt Thematisierte, daf} es sich tiber jede aktuale Bestimmt-
heit hinaus kontinuierlich ist und alle Diskretion diesem Leben nur
immanent, nicht dufierlich sein kann. Systematisches Philosophieren
ist darum wesentlich nicht der Rekurs auf ein »vollstindig« sein sol-
lendes Reflexionsprodukt, sondern die Aktualisierung der Urkonti-
nuitit des Erkennens gegen sich selbst wie auch gegen sein Anderes,
die Differenz — gegen das Erkannte, den Inhalt, aber auch das andere
Erkennen und den anderen Inhalt, die doch alle nur im Horizont des
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Erkennens selbst zu sein vermdgen, was sie sind und dies niemals in
einfacher Unmittelbarkeit sind.

Kant hat den urspriinglich synthetischen Sinn des erkenntnis-
erweiternden, inhaltlichen Urteilens aufgezeigt, und in der Tat ist
schon das einfache Urteil der Form »A ist B« nur im Riickgriff auf das
Erkennenskontinuum zu haben; dieses erscheint als der eigentliche
»Grund« des Urteils, den die Kopula voraussetzt und als das Dritte
des Urteils, seinen »medius terminusg, evoziert. Systematisches Den-
ken ist dann aber nichts weiter als das Namhaftmachen dieses Ver-
mittelnden, das Aufzeigen des Bewegungsprinzips, das den »Sprung«
von A zu B trigt, das beide in unmittelbarer Einheit enthilt und inso-
fern nicht nur einfach die Voraussetzung, sondern die vorausgesetz-
te Totalitdt beider ist. Es ist klar, daf} dieses Dritte, als C ausgespro-
chen, zunichst wiederum der Vermittlung, eines D oder E, bedarf,
jedenfalls solange es nicht unmittelbar als Beziehung, das heil3t aber
als Reflexion des A als B, des B als A aufgefalit ist — bei Kant vertritt
das »Ich denke« (pauschal) die Stelle dieses reflexiven Grundes. Das
»Ich denke« enthilt das logische Kontinuum als ein Allgemeines; die
Kategorien und Schematisierungen brechen es dann in besondere
Urteile. Nach Hegel liegt dagegen in jedem logischen Inhalt als sol-
chem bereits ein Prinzip seiner logischen Kontinuitit, das mit seiner
Eigenbestimmtheit zusammenfillt. Den Inhalt in seiner »kontinu-
ierlichen Eigenbestimmtheit« zu denken ist dann nichts anderes als
die Aufgabe des Systems. Das System befreit die Bestimmtheit vom
Schein ihrer Isolation, indem sie die Anbahnung einer »nédchsten« Be-
stimmtheit in ihr schon sieht. Systematisch denken heilit insofern
auch nichste Schritte tun konnen, ohne dartiber die bereits getanen
revozieren zu miissen. Die Binsenweisheit, dal} kein endliches We-
sen das »definitive« System der Philosophie ausformulieren wird, be-
trifft in keinem Fall die Tatsache, dal} ein endliches Wesen, sofern es
erkennt, sich eo ipso in einem Medium aufhilt, das wesentlich nicht
als Affirmation der Endlichkeit, sondern als Kontinuation iiber ihre
Grenzen hinweg wirklich ist. Ich ist als Ich bei Nicht-Ich, beim Ande-
ren seiner selbst, ist erkennende Selbsterhaltung im Angesicht dieses
Anderen und nicht einfach durch es »beschrinkt«. Systematisches



