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»Dass aus meinen SĖ riĞ en ein PsyĖ ologe redet, der 
niĖ t seinesgleiĖ en hat, das ist vielleiĖ t die erste 
EinsiĖ t, zu der ein guter Leser gelangt – ein Leser, wie 
iĖ  ihn verdiene, der miĖ  liest, wie gute alte Philologen 
ihren Horaz lasen. Die Sätze, über die im Grunde alle 
Welt einig ist, gar niĖ t zu reden von den Allerweltsphi-
losophen, den Moralisten und andren Hohlköpfen, Kohl-
köpfen – ersĖ einen bei mir als Naivitäten des Fehlgriff s: 
Zum Beispiel jener Glaube, dass »unegoistisĖ « und 
»egoistisĖ « Gegensätze sind, während das Ego selbst 
bloß ein »höherer SĖ windel«, ein »Ideal« ist …«
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Zum Geleit 

Die vorliegende Anthologie ist thematisch geordnet und richtet sich an 
Leser, die Nietzsches Gedankenwelt kennenlernen wollen. Man wird 
schnell feststellen, dass Nietzsche im Gegensatz zur verbreiteten Vor-
stellung ein Philosoph ist, den auch der philosophische Laie verste-
hen kann und dessen Lektüre weniger Kopfzerbrechen als Vergnügen 
bereitet. Sein Denken übte und übt gerade deshalb einen so großen 
Einfl uss aus, weil er die »edle Oberfl ächlichkeit« (Oswald Wiener) der 
Dinge betont und nicht in der Tradition der idealistischen Philosophie 
die vermeintlich »wirkliche« Welt hinter der »scheinbaren« Welt sucht. 

Der Verlag
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Wahrheit oder Leben

Es ist immer wieder vorgeschlagen worden, sich Nietzsches Philoso-
phie über den Begriff des »Lebens« zu erschließen. Nietzsches Lehr-
meister Arthur Schopenhauer ging davon aus, dass das Leben etwas 
sei, das eigentlich nur Leid hervorruft und besser gar nicht existieren 
sollte. Gegen diesen pessimistischen Ansatz wendet sich Nietzsche 
mit einer radikal lebensbejahenden Philosophie: Alles was ist, was 
gedacht oder getan wird, hat sich für Nietzsche in den Dienst des Le-
bens zu stellen. Da Nietzsche mit »Leben« aber mehr meint, als bloße 
organische Existenz, hat sich das Lebendige wiederum nach »Schön-
heit« (oder sagen wir besser einer »Ästhetik«) bzw. einer selbstgewähl-
ten Ordnung zu richten. Diesem Primat des gelingenden Lebens ist so 
auch das Konzept von »Wahrheit« unterzuordnen. Wahrheiten, aber 
auch die damit zusammenhängenden Begriffe und Institutionen wie 
»Erkenntnis« und Wissenschaft haben für Nietzsche keinen Selbst-
zweck, sondern sind nur mögliche Mittel der Daseinsbewältigung. 
Sowieso ist für Nietzsche alles, was ihm als »Wahrheit« begegnet, sus-
pekt. In Nietzsches Lebensphilosophie sind Wahrheiten immer das 
Produkt eines kreativen Aktes und immer das Resultat eines individu-
ellen oder kollektiven Wollens, ein »Für-wahr-halten-Wollen« eines Vor-
urteils, das sich – im weitesten Sinne – aus einer politischen Agenda 
oder Ideologie speist. 

In irgendeinem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnen-
systemen fl immernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal 
ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es 
war die hoĖ mütigste und verlogenste Minute der »Weltge-
sĖ iĖ te«: aber doĖ  nur eine Minute. NaĖ  wenigen Atem-
zügen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Tiere 
mussten sterben. – So könnte jemand eine Fabel erfi nden und 
würde doĖ  niĖ t genügend illustriert haben, wie klägliĖ , 
wie sĖ aĴ enhaĞ  und fl üĖ tig, wie zweė los und beliebig siĖ  
der mensĖ liĖ e Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt. Es 
gab Ewigkeiten, in denen er niĖ t war; wenn es wieder mit 
ihm vorbei ist, wird siĖ  niĖ ts begeben haben.
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Nichts ist wahr, alles ist erlaubt

IĖ  will, ein für alle Mal, Vieles niĖ t wissen. – Die Weisheit 
zieht auĖ  der Erkenntnis Grenzen.

Vom Baum der Erkenntnis. – WahrsĖ einliĖ keit, aber keine 
Wahrheit: FreisĖ einliĖ keit, aber keine Freiheit, – diese bei-
den FrüĖ te sind es, derentwegen der Baum der Erkenntnis 
niĖ t mit dem Baum des Lebens verweĖ selt werden kann. 

Wir nennen einen MensĖ en »ehrliĖ «. Warum hat er heute 
so ehrliĖ  gehandelt? fragen wir. Unsere Antwort pfl egt zu 
lauten: seiner EhrliĖ keit wegen. Die EhrliĖ keit! Das heißt 
wieder: das BlaĴ  ist die UrsaĖ e der BläĴ er. Wir wissen ja gar 
niĖ ts von einer wesenhaĞ en Qualität, die »die EhrliĖ keit« 
hieße, wohl aber von zahlreiĖ en individualisierten, somit 
ungleiĖ en Handlungen, die wir durĖ  Weglassen des Un-
gleiĖ en gleiĖ setzen und jetzt als ehrliĖ e Handlungen be-
zeiĖ nen; zuletzt formulieren wir aus ihnen eine qualitas oc-
culta mit dem Namen: »die EhrliĖ keit«. Das Übersehen des 
Individuellen und WirkliĖ en gibt uns den Begriff , wie es uns 
auĖ  die Form gibt, wohingegen die Natur keine Formen und 
Begriff e, also auĖ  keine GaĴ ungen kennt, sondern nur ein für 
uns unzugängliĖ es und undefi nierbares X. 

Letzte Skepsis. – Was sind denn zuletzt die Wahrheiten des 
MensĖ en? – Es sind die unwiderlegbaren Irrtümer des Men-
sĖ en.

Es ist furĖ tbar, im Meere vor Durst zu sterben. Müsst ihr 
denn gleiĖ  eure Wahrheit so salzen, dass sie niĖ t einmal 
mehr – den Durst lösĖ t?

Der Intellekt, als ein MiĴ el zur Erhaltung des Individuums, 
entfaltet seine HauptkräĞ e in der Verstellung; denn diese 
ist das MiĴ el, durĖ  das die sĖ wäĖ eren, weniger robusten 
 Individuen siĖ  erhalten, als welĖ en einen Kampf um die 
Existenz mit Hörnern oder sĖ arfem Raubtier-Gebiss zu füh-
ren versagt ist. Im MensĖ en kommt diese Verstellungskunst 
auf ihren Gipfel: hier ist die TäusĖ ung, das SĖ meiĖ eln, 
Lügen und Trügen, das Hinter-dem-Rüė en-Reden, das 
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Repräsentieren, das im erborgten Glanze Leben, das Mas-
kiertsein, die verhüllende Konvention, das Bühnenspiel vor 
anderen und vor siĖ  selbst, kurz das fortwährende Herum-
fl aĴ ern um die eine Flamme Eitelkeit so sehr die Regel und 
das Gesetz, dass fast niĖ ts unbegreifl iĖ er ist, als wie unter 
den MensĖ en ein ehrliĖ er und reiner Trieb zur Wahrheit 
auĤ ommen konnte.

Wahrheit. – Niemand stirbt jetzt an tödliĖ en Wahrheiten: es 
gibt zu viele GegengiĞ e.

Das Über-Tier. – Die Bestie in uns will belogen werden; Moral 
ist Notlüge, damit wir von ihr niĖ t zerrissen werden. Ohne 
die Irrtümer, welĖ e in den Annahmen der Moral liegen, wäre 
der MensĖ  Tier geblieben. So aber hat er siĖ  als etwas Hö-
heres genommen und siĖ  strengere Gesetze auferlegt. Er hat 
deshalb einen Hass gegen die der Tierheit näher gebliebenen 
Stufen: woraus die ehemalige MissaĖ tung des Sklaven, als 
eines NiĖ t-MensĖ en, als einer SaĖ e zu erklären ist.

Die gute und die böse Natur. – Erst haben die MensĖ en siĖ  
in die Natur hineingediĖ tet: sie sahen überall siĖ  und Ih-
resgleiĖ en, nämliĖ  ihre böse und launenhaĞ e Gesinnung, 
gleiĖ sam versteė t unter Wolken, GewiĴ ern, Raubtieren, 
Bäumen und Kräutern: damals erfanden sie die »böse Natur«. 
Dann kam einmal eine Zeit, da sie siĖ  wieder aus der Na-
tur hinausdiĖ teten, die Zeit Rousseaus: man war einander so 
saĴ , dass man durĖ aus einen Weltwinkel haben wollte, wo 
der MensĖ  niĖ t hinkommt mit seiner Qual: man erfand die 
»gute Natur«.

Der TasĖ enspieler und sein Widerspiel. – Das ErstaunliĖ e in 
der WissensĖ aĞ  ist dem ErstaunliĖ en in der Kunst des Ta-
sĖ enspielers entgegengesetzt. Denn dieser will uns dafür 
gewinnen, eine sehr einfaĖ e Kausalität dort zu sehen, wo 
in Wahrheit eine sehr komplizierte Kausalität in Tätigkeit ist. 
Die WissensĖ aĞ  dagegen nötigt uns, den Glauben an einfa-
Ė e Kausalitäten gerade dort aufzugeben, wo alles so leiĖ t 
begreifl iĖ  sĖ eint und wir die Narren des AugensĖ eins sind. 
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Die »einfaĖ sten« Dinge sind sehr kompliziert, – man kann 
siĖ  niĖ t genug darüber verwundern!

»Erkenne diĖ  selbst« ist die ganze WissensĖ aĞ . – Erst am Ende 
der Erkenntnis aller Dinge wird der MensĖ  siĖ  selber er-
kannt haben. Denn die Dinge sind nur die Grenzen des Men-
sĖ en.

Wahrheit als Circe. – Der Irrtum hat aus Tieren MensĖ en ge-
maĖ t; sollte die Wahrheit im Stande sein, aus dem MensĖ en 
wieder ein Tier zu maĖ en?

Gegen Bilder und GleiĖ nisse. – Mit Bildern, und GleiĖ nissen 
überzeugt man, aber beweist niĖ t. Deshalb hat man innerhalb 
der WissensĖ aĞ  eine solĖ e SĖ eu vor Bildern und GleiĖ nis-
sen; man will hier gerade das Überzeugende, das GlaubliĖ -
MaĖ ende niĖ t und fordert vielmehr das kälteste Misstrauen 
auĖ  sĖ on durĖ  die Ausdruė sweise und die kahlen Wände 
heraus: weil das Misstrauen der Prüfstein für das Gold der 
Gewissheit ist.

Soweit das Individuum siĖ , gegenüber andern Individuen, 
erhalten will, benutzt es in einem natürliĖ en Zustand der 
Dinge den Intellekt zumeist nur zur Verstellung: Weil aber 
der MensĖ  zugleiĖ  aus Not und Langeweile gesellsĖ aĞ liĖ  
und herdenweise existieren will, brauĖ t er einen Friedens-
sĖ luss und traĖ tet danaĖ , dass wenigstens das allergrößte 
bellum omnium contra omnes aus seiner Welt versĖ winde. 
Dieser FriedenssĖ luss bringt etwas mit siĖ , was wie der 
erste SĖ riĴ  zur Erlangung jenes rätselhaĞ en Wahrheitstrie-
bes aussieht. Jetzt wird nämliĖ  das fi xiert, was von nun an 
»Wahrheit« sein soll, das heißt, es wird eine gleiĖ mäßig gül-
tige und verbindliĖ e BezeiĖ nung der Dinge erfunden, und 
die Gesetzgebung der SpraĖ e gibt auĖ  die ersten Gesetze 
der Wahrheit: denn es entsteht hier zum ersten Male der Kon-
trast von Wahrheit und Lüge.

Das Bewusstsein. – Die Bewusstheit ist die letzte und späteste 
Entwiė elung des OrganisĖ en und folgliĖ  auĖ  das Unfer-
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tigste und UnkräĞ igste daran. Aus der Bewusstheit stammen 
unzählige Fehlgriff e, welĖ e maĖ en, dass ein Tier, ein MensĖ  
zu Grunde geht, früher als es nötig wäre, »über das GesĖ iė «, 
wie Homer sagt. Wäre niĖ t der erhaltende Verband der Ins-
tinkte so überaus viel mäĖ tiger, diente er niĖ t im Ganzen 
als Regulator: an ihrem verkehrten Urteilen und Phantasieren 
mit off enen Augen, an ihrer UngründliĖ keit und LeiĖ tgläu-
bigkeit, kurz eben an ihrer Bewusstheit müsste die MensĖ -
heit zu Grunde gehen: oder vielmehr, ohne jenes gäbe es diese 
längst niĖ t mehr! Bevor eine Funktion ausgebildet und reif 
ist, ist sie eine Gefahr des Organismus: gut, wenn sie so lange 
tüĖ tig tyrannisiert wird! So wird die Bewusstheit tüĖ tig ty-
rannisiert – und niĖ t am wenigsten von dem Stolze darauf! 
Man denkt, hier sei der Kern des MensĖ en; sein Bleibendes, 
Ewiges, Letztes, UrsprüngliĖ stes! Man hält die Bewusstheit 
für eine feste gegebene Größe! Leugnet ihr WaĖ stum, ihre In-
termiĴ enzen! Nimmt sie als Einheit des Organismus! – Diese 
läĖ erliĖ e ÜbersĖ ätzung und Verkennung des Bewusstseins 
hat die große NützliĖ keit zur Folge, dass damit eine allzu 
sĖ nelle Ausbildung desselben verhindert worden ist. Weil 
die MensĖ en die Bewusstheit sĖ on zu haben glaubten, ha-
ben sie siĖ  wenig Mühe darum gegeben, sie zu erwerben – 
und auĖ  jetzt noĖ  steht es niĖ t anders! Es ist immer noĖ  
eine ganz neue und eben erst dem mensĖ liĖ en Auge auf-
dämmernde, kaum noĖ  deutliĖ  erkennbare Aufgabe, das 
Wissen siĖ  einzuverleiben und instinktiv zu maĖ en, – eine 
Aufgabe, welĖ e nur von denen gesehen wird, die begriff en 
haben, dass bisher nur unsere Irrtümer uns einverleibt waren 
und dass alle unsere Bewusstheit siĖ  auf Irrtümer bezieht!

Das UnlogisĖ e notwendig. – Zu den Dingen, welĖ e einen Den-
ker in Verzweifl ung bringen können, gehört die Erkenntnis, 
dass das UnlogisĖ e für den MensĖ en nötig ist, und dass aus 
dem UnlogisĖ en vieles Gute entsteht. Es steė t so fest in den 
LeidensĖ aĞ en, in der SpraĖ e, in der Kunst, in der Religion 
und überhaupt in Allem, was dem Leben Wert verleiht, dass 
man es niĖ t herausziehen kann, ohne damit diese sĖ önen 
Dinge heillos zu besĖ ädigen. Es sind nur die allzu naiven 
MensĖ en, welĖ e glauben können, dass die Natur des Men-



16

Nichts ist wahr, alles ist erlaubt

sĖ en in eine rein logisĖ e verwandelt werden könne; wenn es 
aber Grade der Annäherung an dieses Ziel geben sollte, was 
würde da niĖ t alles auf diesem Wege verloren gehen müssen! 
AuĖ  der vernünĞ igste MensĖ  bedarf von Zeit zu Zeit wie-
der der Natur, das heißt seiner unlogisĖ en Grundstellung zu 
allen Dingen.

Das Leben als Ertrag des Lebens. – Der MensĖ  mag siĖ  noĖ  
so weit mit seiner Erkenntnis ausreė en, siĖ  selber noĖ  so 
objektiv vorkommen: zuletzt trägt er doĖ  NiĖ ts davon, als 
seine eigene Biographie.

Die GefährliĖ keit der AuĤ lärung.– Alles das Halbverrüė te, 
SĖ auspielerisĖ e, TierisĖ -Grausame, Wollüstige, namentliĖ  
Sentimentale und SiĖ -selbst-BerausĖ ende, was zusammen 
die eigentliĖ  revolutionäre Substanz ausmaĖ t und in Rous-
seau, vor der Revolution, FleisĖ  und Geist geworden war, 
– dieses ganze Wesen setzte siĖ  mit perfi der Begeisterung 
noĖ  die AuĤ lärung auf das fanatisĖ e Haupt, welĖ es durĖ  
diese selber wie in einer verklärenden Glorie zu leuĖ ten be-
gann: die AuĤ lärung, die im Grunde jenem Wesen so fremd 
ist und, für siĖ  waltend, still wie ein LiĖ tglanz durĖ  Wol-
ken gegangen sein würde, lange Zeit zufrieden damit, nur die 
Einzelnen umzubilden: so dass sie nur sehr langsam auĖ  die 
SiĴ en und EinriĖ tungen der Völker umgebildet häĴ e. Jetzt 
aber, an ein gewaltsames und plötzliĖ es Wesen gebunden, 
wurde die AuĤ lärung selber gewaltsam und plötzliĖ . Ihre 
GefährliĖ keit ist dadurĖ  fast größer geworden als die be-
freiende und erhellende NützliĖ keit, welĖ e durĖ  sie in die 
große Revolutions-Bewegung kam. Wer dies begreiĞ , wird 
auĖ  wissen, aus welĖ er VermisĖ ung man sie herauszuzie-
hen, von welĖ er Verunreinigung man sie zu läutern hat: um 
dann, an siĖ  selber, das Werk der AuĤ lärung fortzusetzen und 
die Revolution naĖ trägliĖ  in der Geburt zu erstiė en, unge-
sĖ ehen zu maĖ en.

Aus der Erfahrung. – Die UnvernunĞ  einer SaĖ e ist kein Grund 
gegen ihr Dasein, vielmehr eine Bedingung desselben.
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MögliĖ keit des FortsĖ riĴ s. – Wenn ein Gelehrter der alten 
Kultur es versĖ wört, niĖ t mehr mit MensĖ en umzugehen, 
welĖ e an den FortsĖ riĴ  glauben, so hat er ReĖ t. Denn die 
alte Kultur hat ihre Größe und Güte hinter siĖ  und die histo-
risĖ e Bildung zwingt einen, zuzugestehen, dass sie nie wie-
der frisĖ  werden kann; es ist ein unausstehliĖ er Stumpfsinn 
oder ebenso unleidliĖ e SĖ wärmerei nötig, um dies zu leug-
nen. Aber die MensĖ en können mit Bewusstsein besĖ ließen, 
siĖ  zu einer neuen Kultur fortzuentwiė eln, während sie siĖ  
früher unbewusst und zufällig entwiė elten: sie können jetzt 
bessere Bedingungen für die Entstehung der MensĖ en, ihre 
Ernährung, Erziehung, UnterriĖ tung sĖ aff en, die Erde als 
Ganzes ökonomisĖ  verwalten, die KräĞ e der MensĖ en über-
haupt gegeneinander abwägen und einsetzen. Diese neue be-
wusste Kultur tötet die alte, welĖ e, als Ganzes angesĖ aut, 
ein unbewusstes Tier- und Pfl anzenleben geführt hat; sie tötet 
auĖ  das Misstrauen gegen den FortsĖ riĴ , – er ist mögliĖ .

Der Störenfried in der WissensĖ aĞ . – Die Philosophie sĖ ied 
siĖ  von der WissensĖ aĞ , als sie die Frage stellte: WelĖ es 
ist diejenige Erkenntnis der Welt und des Lebens, bei welĖ er 
der MensĖ  am glüė liĖ sten lebt? Dies gesĖ ah in den sok-
ratisĖ en SĖ ulen: durĖ  den GesiĖ tspunkt des Glüė s un-
terband man die Blutadern der wissensĖ aĞ liĖ en ForsĖ ung 
– und tut es heute noĖ .

Es ist merkwürdig, dass dies der Intellekt zustande bringt, er, 
der doĖ  gerade nur als HilfsmiĴ el den unglüė liĖ sten, de-
likatesten, vergängliĖ sten Wesen beigegeben ist, um sie eine 
Minute im Dasein festzuhalten, aus dem sie sonst, ohne jene 
Beigabe, so sĖ nell wie Lessings Sohn zu fl üĖ ten allen Grund 
häĴ en. 

Intellekt und Moral. – Man muss ein gutes GedäĖ tnis haben, 
um gegebene VerspreĖ en halten zu können. Man muss eine 
starke KraĞ  der Einbildung haben, um Mitleid haben zu kön-
nen. So eng ist die Moral an die Güte des Intellekts gebun-
den.
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Was ist also Wahrheit? Ein bewegliĖ es Heer von Metaphern, 
Metonymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von 
mensĖ liĖ en Relationen, die, poetisĖ  und rhetorisĖ  gestei-
gert, übertragen, gesĖ müė t wurden, und die naĖ  langem 
GebrauĖ  einem Volke fest, kanonisĖ  und verbindliĖ  dün-
ken: Die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man verges-
sen hat, dass sie welĖ e sind, Metaphern, die abgenutzt und 
sinnliĖ  kraĞ los geworden sind, Münzen, die ihr Bild verloren 
haben und nun als Metall, niĖ t mehr als Münzen, in BetraĖ t 
kommen.

Wir wissen immer noĖ  niĖ t, woher der Trieb zur Wahrheit 
stammt: denn bis jetzt haben wir nur von der Verpfl iĖ tung 
gehört, die die GesellsĖ aĞ , um zu existieren, stellt: wahrhaĞ  
zu sein, das heißt die usuellen Metaphern zu brauĖ en, also 
moralisĖ  ausgedrüė t: von der Verpfl iĖ tung, naĖ  einer fes-
ten Konvention zu lügen, herdenweise in einem für alle ver-
bindliĖ en Stile zu lügen. Nun vergisst freiliĖ  der MensĖ , 
dass es so mit ihm steht; er lügt also in der bezeiĖ neten Weise 
unbewusst und naĖ  hundertjährigen Gewöhnungen – und 
kommt eben durĖ  diese Unbewusstheit, eben durĖ  dies Ver-
gessen zum Gefühl der Wahrheit. 

Wenn jemand ein Ding hinter einem BusĖ e versteė t, es eben-
dort wieder suĖ t und auĖ  fi ndet, so ist an diesem SuĖ en 
und Finden niĖ t viel zu rühmen: so aber steht es mit dem 
SuĖ en und Finden der »Wahrheit« innerhalb des VernunĞ -
Bezirkes. Wenn iĖ  die Defi nition des Säugetiers maĖ e und 
dann erkläre, naĖ  BesiĖ tigung eines Kamels: »siehe, ein Säu-
getier«, so wird damit eine Wahrheit zwar ans LiĖ t gebraĖ t, 
aber sie ist von begrenztem Werte, iĖ  meine, sie ist durĖ  und 
durĖ  anthropomorphisĖ  und enthält keinen einzigen Punkt, 
der »wahr an siĖ «, wirkliĖ  und allgemeingültig, abgesehen 
von dem MensĖ en, wäre. 

Jener Trieb zur Metapherbildung, jener Fundamentaltrieb des 
MensĖ en, den man keinen Augenbliė  wegreĖ nen kann, 
weil man damit den MensĖ en selbst wegreĖ nen würde, ist 
dadurĖ , dass aus seinen verfl üĖ tigten Erzeugnissen, den Be-
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griff en, eine reguläre und starre neue Welt als eine Zwingburg 
für ihn gebaut wird, in Wahrheit niĖ t bezwungen und kaum 
gebändigt. Er suĖ t siĖ  ein neues BereiĖ  seines Wirkens und 
ein anderes FlussbeĴ e und fi ndet es im Mythus und überhaupt 
in der Kunst.

Der MensĖ  selbst aber hat einen unbesiegbaren Hang, siĖ  
täusĖ en zu lassen, und ist wie bezaubert vor Glüė , wenn 
der Rhapsode ihm episĖ e MärĖ en wie wahr erzählt oder 
der SĖ auspieler im SĖ auspiel den König noĖ  königliĖ er 
agiert, als ihn die WirkliĖ keit zeigt. 

Der Intellekt, jener Meister der Verstellung, ist so lange frei 
und seinem sonstigen Sklavendienste enthoben, als er täu-
sĖ en kann, ohne zu sĖ aden, und feiert dann seine Saturna-
lien. 

Es gibt Zeitalter, in denen der vernünĞ ige MensĖ  und der 
intuitive MensĖ  nebeneinander stehen, der eine in Angst vor 
der Intuition, der andere mit Hohn über die Abstraktion; der 
Letztere ebenso unvernünĞ ig, als der Erstere unkünstlerisĖ  
ist. Beide begehren über das Leben zu herrsĖ en: dieser, in-
dem er durĖ  Vorsorge, Klugheit, Regelmäßigkeit den haupt-
säĖ liĖ sten Nöten zu begegnen weiß, jener, indem er als ein, 
»überfroher Held« jene Nöte niĖ t sieht und nur das zum 
SĖ ein und zur SĖ önheit verstellte Leben als real nimmt. 

Weder das Haus, noĖ  der SĖ riĴ , noĖ  die Kleidung, noĖ  
der tönerne Krug verraten, dass die NotdurĞ  sie erfand: es 
sĖ eint so, als ob in ihnen allen ein erhabenes Glüė  und eine 
olympisĖ e Wolkenlosigkeit und gleiĖ sam ein Spielen mit 
dem Ernste ausgesproĖ en werden sollte. Während der von 
Begriff en und Abstraktionen geleitete MensĖ  durĖ  diese das 
Unglüė  nur abwehrt, ohne selbst aus den Abstraktionen siĖ  
Glüė  zu erzwingen, während er naĖ  mögliĖ ster Freiheit 
von SĖ merzen traĖ tet, erntet der intuitive MensĖ , inmiĴ en 
einer Kultur stehend, bereits von seinen Intuitionen, außer der 
Abwehr des Übels, eine fortwährend einströmende Erhellung, 
AuĢ eiterung, Erlösung. 
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Die Lüge. – Weshalb sagen zu allermeist die MensĖ en im all-
tägliĖ en Leben die Wahrheit? – Gewiss niĖ t, weil ein GoĴ  
das Lügen verboten hat. Sondern erstens: weil es bequemer 
ist; denn die Lüge erfordert Erfi ndung, Verstellung und Ge-
däĖ tnis. (Weshalb SwiĞ  sagt: Wer eine Lüge beriĖ tet, merkt 
selten die sĖ were Last, die er übernimmt; er muss nämliĖ , 
um eine Lüge zu behaupten, zwanzig andere erfi nden.) So-
dann: Weil es in sĖ liĖ ten Verhältnissen vorteilhaĞ  ist, direkt 
zu sagen: IĖ  will dies, iĖ  habe dies getan, und dergleiĖ en; 
also weil der Weg des Zwangs und der Autorität siĖ erer ist, 
als der der List. 

SĖ ätzung der unsĖ einbaren Wahrheiten. – Es ist das Merkmal 
einer höheren Kultur, die kleinen unsĖ einbaren Wahrhei-
ten, welĖ e mit strenger Methode gefunden wurden, höher 
zu sĖ ätzen, als die beglüė enden und blendenden Irrtümer, 
welĖ e metaphysisĖ en und künstlerisĖ en Zeitaltern und 
MensĖ en entstammen. 


