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Vieles auf der Welt muss uns Sorgen machen, das fängt an mit  

 der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und der sich ver schär-

fen den Ungleichheit, geht weiter zur fortgesetzten Res sour cen-

erschöp fung, zur wachsenden Umweltverschmutzung bis zum  

rasanten Artensterben und zur weitverbreiteten Armut.

Das größte Problem ist jedoch der schleichende, durch Men-

schen verursachte Klimawandel. Wenn nichts geschieht, um die 

globale Erwärmung zu bremsen, wird sich der Fortschritt in fast 

allen Bereichen menschlicher Tätigkeit im Lauf der kommenden  

50 Jahre verlangsamen, weil sich zunehmend beängstigende 

Klima ereignisse häufen – und Schlimmeres wird folgen.

Leider wird im Moment nahezu nichts unternommen, um die-

ses Problem anzugehen.

Die Menschen reagieren nicht, weil sie nicht wagen, das exis-

tierende Wirtschaftssystem infrage zu stellen und weil sie die wirt-

schaftlichen und sozialen Folgen von Veränderungen fürchten. Sie 

glauben, dass die nötigen Schritte zur Reduktion von Treibhaus-

gasen das Wirtschaftswachstum beschneiden könnten. Sie mei-

nen, ein geringeres Wirtschaftswachstum würde der reichen Welt  

mehr Arbeitslosigkeit bescheren und einen Großteil der armen 

Welt noch auf Jahrzehnte zum Elend verurteilen, wodurch wiede-

rum die Ungleichheit zunähme – ohnehin schon ein großes Pro-

blem. Statt also den Übergang in eine saubere, nachhaltigere 

Welt in Angriff zu nehmen, setzen die Menschen alles daran, das 

Wachstum anzukur beln, weil sie glauben, damit würden neue Ar-

beitsplätze geschaffen und der Lebensstandard steigen, obwohl 

in Wirklichkeit die Ungleichheit wächst und die Klimaprobleme 

immer größer werden. Sobald es mehr Arbeitsplätze gibt und die 
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Leute wohlhabender sind, so denken sie offenbar, kann die Gesell-

schaft anfangen, den Klimawandel zu stoppen.

Wenn wir zeigen könnten, dass dieses Hindernis überwindbar 

ist – so unsere Überlegung –, wenn wir also den vermeintlichen 

Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum, Arbeitsplätzen 

und Gleichheit aufbrechen könnten, dann würde sich diese Ein-

stellung ändern. Wenn wir zeigen könnten, dass es möglich ist, 

Arbeitsplätze zu schaffen, den durchschnittlichen Lebensstandard  

anzuheben und die Ungleichheit zu verringern – sogar ganz ohne 

Wirtschaftswachstum –, dann könnten wir das Haupthindernis 

aus dem Weg räumen, das die Menschen davon abhält, die gegen-

wärtige Entwicklung zu stoppen.

Darum geht es in diesem Buch: wie man in der entwickelten 

Welt die Arbeitslosigkeit senkt und die Kluft zwischen Arm und 

Reich verringert und gleichzeitig den Klimawandel verlangsamt, 

die Ressourcenverschwendung vermindert und das Artensterben 

bremst. Es geht darum, wie man dafür sorgt, dass jeder ausrei-

chend bezahlte Arbeit oder Einkommen für ein gutes Leben hat. 

Es geht darum, wie der Übergang in eine saubere, nachhaltigere 

Welt gelingt, ohne dass Menschen dabei auf der Strecke bleiben.

Viele unserer Empfehlungen sind unkonventionell und man-

che werden zweifellos für Kontroversen sorgen. Da sie oft den 

derzeitigen politischen und wirtschaftlichen Tendenzen zuwider-

laufen, stoßen sie vielleicht auf reflexhafte Ablehnung. Man muss 

sich ein bisschen Zeit zum Nachdenken nehmen, um zu sehen, 

dass unsere Vorschläge einen besseren Weg in die Zukunft weisen 

und eine machbare Option zur Anhebung des durchschnittlichen 

Lebensstandards überall auf der Welt darstellen.

Wir möchten auch erklären, warum unser Buch Ein Prozent 

ist genug heißt. Diesen Titel haben wir aus drei Gründen gewählt.

Erstens muss sich die reiche Welt, wie wir ausführen werden,  

an geringere Wachstumsraten gewöhnen. Daran lässt sich auch 

durch Absenken der Leitzinsen ins Bodenlose, monetäre Locke-
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rung und andere wirtschaftspolitische Maßnahmen nichts ändern.  

Statt zu jammern, wenn Regierungen und Zentralbanken das 

Wachstum nicht auf über ein Prozent pro Jahr anheben können, 

sollten wir uns damit zufrieden geben. Ein Prozent ist genug.

Der zweite Grund, warum wir sagen, dass ein Prozent ausreicht, 

besteht darin, dass eine solche Selbstbeschränkung nötig ist, um 

mit der Zerstörung aufzuhören, welche die Menschheit auf dem 

Planeten anrichtet, und den Schaden zu beheben. Wenn auch nur 

ein Prozent der Arbeit und des Kapitals weltweit von klimaschäd-

lichen (»schmutzigen«) Sektoren in klimafreundliche (»saubere«) 

Sektoren verlagert würde, könnten wir die globale Erwärmung  

unter 2 Grad Celsius – die akzeptierte Schwelle – halten. Traditio-

nell investiert die Gesellschaft weltweit rund ein Prozent des Ge-

samtwerts ihrer Waren und Dienstleistungen (BIP) in die Ener-

gieversorgung – also hauptsächlich in Kohle, Erdöl und Erdgas. 

Wenn ein weiteres Prozent in den Energiesektor flösse – und zwar 

in die Energiegewinnung durch Sonne, Wind, Wasser und Bio-

masse mit günstiger CO2-Bilanz –, dann würde in zehn Jahren die 

Prognose für unser Klima ganz anders aussehen als heute. Wür-

den wir das zusätzliche eine Prozent über eine Generation hin-

weg in Erneuerbare investieren, wäre das Klimaproblem gelöst.

Der dritte Grund ist die Ungleichheit. Während der Occupy- 

Proteste in den Vereinigten Staaten und anderswo forderten viele 

auf ihren Protestschildern ein Wirtschaftssystem für die 99 Pro-

zent. Denn mittlerweile ist die Konzentration des Reichtums so 

weit vorangeschritten, dass ein Prozent der Bevölkerung so viel 

besitzt wie der Rest der Welt zusammengenommen.

Wir meinen, das muss sich ändern, und mit dieser Haltung 

sind wir nicht allein. Deshalb richten sich die politischen Emp-

fehlungen in unserem Buch auf die Bedürfnisse der 99 Prozent 

und sollen dazu dienen, das wirtschaftliche Gleichgewicht Schritt 

für Schritt zu ihren Gunsten zu verschieben – ohne dabei insta-

bile Verhältnisse zu riskieren. Mit anderen Worten, wir meinen, 
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die oberen ein Prozent haben genug. Kurzum: Ein Prozent ist ge-

nug – in vieler Hinsicht.

Als Verständnishilfe für die theoretischen Grundlagen, auf de-

nen unser Buch aufbaut – um zu zeigen, dass wir uns auf ein in  

sich konsistentes Theoriegerüst stützen –, haben wir mehrere 

Kästen in den Text eingefügt – mit kurzen Antworten auf Fragen, 

die sich Leserinnen und Leser vielleicht stellen.

Diese Kästen sind jeweils dort platziert, wo die Frage erstmals 

aufgeworfen wird. Aber vielleicht kommen Ihnen bestimmte Fra-

gen an ganz anderer Stelle in den Sinn; dann können Sie mithilfe 

der Liste auf Seite 6 f. die Antwort suchen.

Viele der hier vorgestellten Ideen eignen sich also dazu, das 

allgemeine Wohlergehen und den Lebensstandard in der reichen 

Welt zu heben. Wir glauben, dass ein Haupthindernis dafür im 

»marktradikalen Denken« liegt (siehe Box 1).

Uns ist schmerzlich bewusst, dass marktradikales Denken von 

den meisten Bürgern der reichen Welt voll und ganz oder we-

 1  Was ist »marktradikales Denken«?

Marktradikales Denken zielt auf individuelle Konsumsteigerung, 

Wettbewerb und Freihandel. Gemeinsames Handeln gilt hingegen 

als ineffizient, und hohe Steuern sowie ein starker Staat stellen 

diesem Denken zufolge eine Gefahr dar. Die Steigerung der Wirt-

schaftsleistung (BIP) wird für wichtiger gehalten als die Steigerung 

der Produktivität pro Kopf (BIP pro Einwohner). Marktradikale mei-

nen, dem Gemeinwohl sei am besten durch eine Steigerung des BIP 

gedient, und spielen die Tatsache herunter, dass dies oft stärker 

den Interessen der Reichen dient als denen der Armen. Schließlich 

fördert der Marktradikalismus kurzfristiges Denken, indem durch 

hohe Diskontsätze künftige Kosten und Erträge menschlicher Tätig-

keit ausgeblendet werden. 
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 2  Was ist Kurzsichtigkeit?

Kurzsichtigkeit ist die Neigung, die kurzfristigen Folgen einer Ent-

scheidung – was sie in den kommenden Stunden, Wochen oder Jah-

ren für Menschen bedeuten könnte – stärker zu betonen als ihre für 

die Gesellschaft langfristigen Konsequenzen, die sich in den nächs-

ten Jahrzehnten, vielleicht sogar erst in der Zeit nach den heute le-

benden Generationen, ergeben können.

In der Wirtschaftstheorie, und häufig auch in der Praxis von 

Unter nehmen und Regierungen, entscheiden sich Menschen in der 

Regel für das Ergebnis mit dem höchsten Kapitalwert oder Netto-

gegenwartswert (NGW). Der NGW ist die Summe aller künftigen 

Kosten und Erträge einer Entscheidung, die auf ihren heutigen Wert 

diskontiert wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Ertrag 

in der Zukunft weniger wert ist als heute. So ist es beispielsweise 

besser, einen Geldbetrag heute zu erhalten als morgen. Das heißt,  

10.000 Euro heute sind mehr wert als 10.000 Euro in einem Jahr. 

Der Grund hierfür ist, dass Sie die 10.000 Euro, die Sie heute be-

sitzen, in ein Unternehmen investieren oder zur Bank bringen und 

Zinsen kassieren könnten. Angenommen, Sie gewinnen auf diese 

Weise 10 Prozent im Jahr, hätten Sie in einem Jahr 11.000 Euro. 

(Der Einfachheit halber lassen wir die Inflation unberücksichtigt.)

Wirtschaftswissenschaftler in Privatfirmen und Regierungen 

verwenden zur Berechnung des Nettogegenwartswerts den soge-

nannten »Diskontsatz«. Wenn wichtige Entscheidungen anstehen, 

wie der Bau eines neuen Flughafens, wird der Diskontsatz meist 

ziemlich hoch angesetzt – inflationsbereinigt bei rund 10 Prozent 

pro Jahr, und zwar auch deshalb, weil es zahlreiche andere Ver-

wendungszwecke für die benötigten Finanzmittel gibt.

Um den Gesamt-NGW für ein Vorhaben zu ermitteln, werden 

aus jedem Jahr die diskontierten Nettoerträge (Einnahmen minus 

Kosten) addiert, und wenn die Kosten für den Bau des Flughafens  
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nigstens teilweise unterstützt wird, von denen also, die sich mehr 

für kurzfristige Konsumsteigerung als für das Wohl heutiger und 

künftiger Generationen interessieren. In dieser Kurzsichtigkeit 

sehen wir ein weiteres erhebliches Hindernis, das überwunden 

werden muss (siehe Box 2).

Wenn wir zaubern könnten, würden wir der Kurzsichtigkeit in 

den Märkten, in der Politik und in der Bevölkerung insgesamt ein 

heute geringer sind als die gesamten diskontierten Einnahmen 

über die Lebensdauer des Projekts, hat es einen positiven NGW 

und gilt als »rentabel«. Nach Meinung der konventionellen Wirt-

schaftstheorie ist es also sinnvoll, hier zu investieren und den 

Flughafen zu bauen.

So zu planen, hat jedoch verschiedene beunruhigende Konse-

quenzen. Es bedeutet, dass die Erträge, die nach einem Zeitraum 

von 30 Jahren hereinkommen, kaum noch ins Gewicht fallen, und 

je weiter sie in der Zukunft liegen, desto geringer werden sie heute 

veranschlagt. Das liegt daran, dass Erträge, je weiter sie in der Zu-

kunft liegen, desto stärker diskontiert werden, und somit entsteht 

der Eindruck, sie seien wenig wert.

Die Folge ist, dass auch künftigen Kosten fast kein Wert beige-

messen wird. Wenn Menschen heute etwas tun, was die Umwelt in 

50 Jahren schädigt, dann werden die Kosten heute bei fast null an-

gesetzt. Rechnet man mit 10 Prozent pro Jahr, so beläuft sich ein 

Schaden von einer Million Dollar in 50 Jahren, nach dieser finanz-

wirtschaftlichen Logik, heute auf nur 9400 Dollar.

Die Verwendung von hohen Diskontsätzen in Wirtschaft und 

Gesellschaft ist einer der Hauptgründe, warum dringend benö-

tigte Maßnahmen zur Eindämmung des Klimawandels so schwer 

durchzusetzen sind, solange die Alternative lautet, entweder mehr 

Wirtschaftswachstum zu schaffen oder nichts zu tun.
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Ende setzen. Leider sind wir keine Zauberer. Aber wir haben uns 

sehr intensiv mit den Wirtschaftswissenschaften, den Klimawis-

senschaften und der menschlichen Entwicklung beschäftigt. In 

diesem Buch beschränken wir uns auf 13 Empfehlungen, die nicht 

nur langfristig eine bessere Welt schaffen, sondern der Mehrheit 

der Menschen auch kurzfristig unmittelbare Vorteile bringen kön-

nen. Mit anderen Worten, wir sprechen nur Empfehlungen aus,  

die politisch realisierbar sind, und zwar auch in Gesellschaften, in 

denen Leute mit einem kurzsichtigen Weltbild das Sagen haben.

Wir wünschen Ihnen informative und anregende Lektüre und 

hoffen, dass Sie angeregt werden, am gemeinsamen Aufbau einer 

besseren Welt mitzuwirken.

Europa, August 2016

Graeme Maxton und Jorgen Randers

Bitte beachten Sie: Die in diesem Buch dargestellten Ansichten sind die 

der Verfasser und obwohl viele unserer Kollegen beim Club of Rome sie 

teilen, handelt es sich nicht um die Ansichten des Club of Rome.


