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Vorbemerkung der Redaktion

Seit einigen Jahren verschlechtern sich die Bedingungen fiir Kritik in
Europa und der westlichen Welt. Politische Kritik, aber auch die akade-
misch orientierte Gesellschafts- und Kulturkritik wird in der Tirkei,
Ungarn und Polen massiv behindert. In Teilen Mittel- und Osteuropas
dringen autoritire Regime demokratische Errungenschaften zuriick. In
der BRD reicht die Zustimmung fur die AfD mittlerweile an den Stim-
menanteil der SPD heran. Hierzulande sind, ebenso wie in Frankreich,
Osterreich, Polen und Ungarn, sogenannte Rechtspopulisten auf dem Vor-
marsch, wihrend in Grofibritannien nationalistische EU-Gegner den Ton
angeben. In England und in den USA, den Kernlindern des Liberalismus,
gewinnen Populisten Wahlen; in Brasilien sind die Reste einer parteipoli-
tischen Linken suspendiert.

Die Wiederkehr des Autoritarismus haben wir zum Anlass genommen,
Personen aus den betroffenen Lindern, die wir dem kritisch-theoretischen
Spektrum zurechnen, um einen Kommentar zum Thema »Postdemokratie
und autoritirer Staat« zu bitten. In der Einladung fragten wir: >Mit dem
jungsten Erstarken autoritirer Krifte diesseits und jenseits des Atlantiks
werden einmal mehr Tendenzen virulent, die in den biirgerlich-kapitalis-
tischen Gesellschaften schon immer mehr oder weniger latent vorhanden
waren und nun drohen, die Grundlagen demokratischer Verfasstheit suk-
zessive auszuhebeln. Mit Blick auf Faschismus und Nationalsozialismus hat
die Kritische Theorie solche Tendenzen seit den 1930er Jahren als >Autori-
tarismus< gefasst und damit die Analyse der kapitalistischen Gesellschaft
um entscheidende politische und sozialpsychologische Aspekte erganzt. In
neueren Debatten ist von der »postbtirgerlichen Gesellschaft< beziehungs-
weise >Postdemokratie« die Rede; auch das Schlagwort >Populismus«< hat
wieder Gewicht in 6ffentlichen Debatten gewonnen. Relevant sind hier-
bei Untersuchungen zu Neoliberalismus, Konservatismus und Nationa-
lismus sowie zum Einfluss neuer und neuester Medien auf Politik und
Gesellschaft (Stichworte: >Inszenierungens, >Spektakels, sEventisierungs,
>Echokammerns, >Bots< etc.). Wie schitzen Sie die jiingsten politischen
Entwicklungen ein? Bewegen wir uns in die Phase der Postdemokratie und
der autoritiren Staaten? Welchen Einfluss haben Renationalisierung, Popu-
lismus oder die Medien auf das Politische? Wie sind diese Entwicklungen
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mit einem Strukturwandel der Offentlichkeit riickgekoppelt (Stichworte:
>Liigenpresse<, >Gendermainstreaming<)? Wie ldsst sich die Situation in
Begriffen einer kritischen Theorie fassen?« In den EINLASSUNGEN antworten
Esther Leslie (Grofibritannien), Samir Gandesha (Kanada), Tomasz Konicz
(Polen), Gérard Raulet (Frankreich), Jos¢ A. Zamora (Spanien), Rodrigo
Duarte (Brasilien) und Riidiger Dannemann (Ungarn).

Zum ersten Mal hat die ZkT in diesem Heft mit einem Gastherausgeber
zusammengearbeitet: Dem Engagement Jobhan F. Hartles verdankt die
Redaktion einen SCHWERPUNKT Uber Alexander Kluges und Oskar Negts
Weiterentwicklung der kritischen Theorie. In einem separaten Editorial
stellt Hartle den Schwerpunkt vor. Neben Beitrigen von Stewart Martin
und Lioudmila Voropai findet sich dort auch ein Gesprach mit Oskar Negt.

Wie gewohnt, beginnt auch das aktuelle Doppelheft mit den ABHAND-
LUNGEN: Gerbard Schweppenhduser beschiftigt sich mit dem Wahrheits-
moment von Metaphysik. Kritische Theorie, so die These, kann Unfreiheit
und Unvernunft im Schein von Vernunft und Freiheit auf den Begriff
bringen, weil sie die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung nicht
nur als metaphysische Hypostasierung begreift, die in der Moderne obsolet
wire. Ohne den Begriff eines Wesens, das sich auf der methodischen Folie
negativer Metaphysik rekonstruieren lisst, ist kein Verstandnis gesellschaft-
licher Phinomene denkbar, und erst recht nicht ihre Kritik als Gestalten
gesellschaftlichen >-Unwesens<«. — Hauke Branding unternimmt eine kriti-
sche Rekonstruktion der von Horkheimer und Adorno in den 1940er Jahren
fragmentarisch ausgearbeiteten Rackettheorie, um ihre Erklarungskraft fiir
gegenwartige Formen gesellschaftlicher und politischer Herrschaft auszulo-
ten. Dabei werden die »soziologische Ebene«, die Rackets als konkrete soziale
Gruppen erfasst, und die »gesellschaftstheoretische Ebene«, die Rackets als
Form der Herrschaft in der nachliberalen Phase klassifiziert, unterschieden.
Erst die analytische Unterscheidung, so die These, offenbart das aktuelle
Potenzial der Rackettheorie und macht sie nutzbar fiir die Analyse neo-
liberal und postdemokratisch strukturierter gegenwiartiger Herrschaftsver-
hiltnisse. — Herko Stubenrauch untersucht Jacques Rancieres und Adornos
Losungen fir ein Problem, das er die Undifferenziertheit des Politischen
nennt. Es geht um die Frage, ob der Widerstand zur Uberwindung der
als ungentigend erkannten Verhiltnisse in der politischen Philosophie eine
moralphilosophisch begriindete Richtung vorgeben konne — und welche
das wire. Stubenrauch zeigt, dass mit Adorno, nicht aber mit Ranciere,

ZKT 46 - 47/ 2018



8 Vorbemerkung der Redaktion

emanzipative von repressiven Orientierungen unterschieden werden kon-
nen. — Andreas Greiert zeigt am Konvolut p des Passagen-Werks, wie
Benjamins Konzept des anthropologischen Materialismus in histori-
schen Zusammenhingen verortet ist. Dabei rekonstruiert er Debatten um
die Emanzipation der Frauen im 19. Jahrhundert im Umbkreis der Saint-
Simonistin und Feministin Claire Démar sowie zeitgenossische Positio-
nierungen zur Homosexualitit und zur Androgynitit. Er kann zeigen,
wie der anthropologische Materialismus an der Idee partizipiert, dass eine
Verinderung der Verhiltnisse tief in die korperlichen Dispositionen hinein-
wirken konne. — Antonia Hofstitter thematisiert die Beziehungen zwischen
Adornos fragmentarischen Analysen von Beethovens Spitstil und den
»Meditationen zur Metaphysik« in der Negativen Dialektik. Es geht ihr
insbesondere darum zu zeigen, dass einige Motive der Meditationen bereits
in fritheren Phasen dsthetisch vorgeprigt sind, was unter anderem an der
Auflésung der Prioritit des Ganzen tiber das Teil und der Betonung des
Bruchstiickhaften im Spatstil Beethovens deutlich werde, die sich im pro-
blematischen Verhiltnis zu einer Transzendenz sowie der Thematisierung
des Verginglichen in den Meditationen wiederfinden. — Wolfram Ette
untersucht Heiner Miillers Bild der russischen Revolution in seinem
Theaterstiick Zement. Er arbeitet heraus, welche Aspekte des revolutioni-
ren Prozesses Miiller trotz seiner grundsitzlich revolutionsskeptischen
Haltung interessierten und stofit dabei auf das Problem der Vermittlung
von gesellschaftlich Allgemeinem mit individuellen Einzelschicksalen, vor
allem aber auf die Prasenz vielfiltig auslegbarer mythologischer Schich-
ten, die das Thema der revolutioniren Veranderung auch als Frage nach
der Selbstverwandlung aufrufen. — In den BESPRECHUNGEN rezensiert
Pola Grof drei neue Sammelbinde zu isthetischen Uberlegungen Adornos.

Die Redaktion der ZkT gedenkt ihres Autors Jan Siebers und Rolf
Tiedemanns, die 2018 gestorben sind. Sieber veroffentlichte in Heft 44-
45/2017 einen Aufsatz tiber Adornos Lesart der Psychoanalyse; Tiedemanns
editorisches und kommentierendes Werk hat wesentliche Grundlagen fiir
die Weiterarbeit mit der kritischen Theorie geschaffen. Die Redaktion
gratuliert Christoph Tircke, der von 1995 bis 2002 spiritus rector der
Redaktion gewesen ist und im Oktober 2018 seinen siebzigsten Ge-
burtstag feiert.



ABHANDLUNGEN

Gerhard Schweppenhduser

»All jene kiihnen Tollheiten der Metaphysik«

Zu ihrer Rezeption in der kritischen Theorie und bei Habermas *

Unter Metaphysik verstehe ich eine prinzipiengeleitete philosophische
Wissensform mit theologischen Residuen. Der Begriff wird mehrdeutig
verwendet — auch in der kritischen Theorie. Die tragenden Konzepte
der Metaphysik, schrieb Horkheimer, sind »Wesenheit, Substanz, Seele,
Unsterblichkeit«!. Um die Aspekte >Seele< und >Unsterblichkeit< geht es
in Kants Kritik der praktischen Vernunfr; "Wesenheit< und >Substanz:
werden in der Kritik der reinen Vernunft untersucht. Hegel zufolge fragt
Metaphysik nach dem Wesen der Dinge; ihr Erkenntnisanspruch ist inso-
fern gleichzeitig bescheidener und radikaler. Metaphysik ist nach Hegel
die »Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefafit« — Gedanken, »welche
dafir galten, die Wesenbeiten der Dinge auszudriicken<?. Fiir Hegel ist die
vorkantische Metaphysik eine »Stellung des Gedankens zur Objektivitdt<,
welche »die Denkbestimmungen als die Grundbestimmungen der Dinge«*
betrachtet. Dies reiche indessen nicht aus, weil jene Denkbestimmungen,
die beanspruchten, das Ansichsein der Dinge spekulativ zu erfassen, abs-
trakte und »endliche« Bestimmungen des blof§ »verstindige[n] Denkens«®

Uberarbeitete und erweiterte Fassung der Antrittsvorlesung anlisslich der Wiederaufnahme
meiner Privatdozentur am Institut fiir Philosophie der Universitit Kassel, 4. Juli 2018. —
Fiir mannigfache Unterstiitzung in diesem Zusammenhang danke ich meinem Kollegen
Dirk Stederoth.

1 Max Horkheimer: »Der neueste Angriff auf die Metaphysike, in: ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 4, hg. v. Alfred Schmidt, Frankfurt am Main 1988 (S. 108-161), S. 108.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. Erster
Teil. Die Wissenschaft der Logik, in: ders.: Werke in 20 Bd., Bd. 8, Frankfurt am Main 1970,
S. 81

3 Ebd,S. 93.

4 Ebd.,S.94(§ 28).

s Ebd. (Zusatz)
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10 Gerhard Schweppenhduser

geblieben seien. Wahrheit konne erst (re-)konstruiert werden, wenn die
spannungsvolle Bewegung von Ansich-, Firsich- und Anundfiirsich-
Bestimmungen der Dinge als Vernunftbestimmungen gefasst wiirden.
Daher beansprucht Hegel fiir seine Logzk den Status einer zeitgemiafien
Gestalt von Metaphysik.

Die zentrale Frage der Metaphysik ist — mit einer Formulierung von
Gtinther Mensching — die (im Hegel’schen Sinne wesenslogische) »Frage
nach dem realen Wesen der Dinge und ihrem begrifflichen Ausdruck«®.
Darauf werde ich mich im Folgenden konzentrieren. Denn aus der Pers-
pektive der kritischen Theorie, die den Anspruch der idealistischen
Philosophie Hegels bestreitet, jene Stellung des Gedankens begriffslogisch
tiberwunden zu haben, liegt hierin nicht nur die Kalamitit der Metaphy-
sik, sondern auch ihr uneingelostes Wahrheitsmoment.

I. Glanz und Elend des metaphysischen Paradigmas

Platons metaphysisches Prinzip ist die Fundierung von Wahrheitserkenntnis
durch »verntinftiges Denkenc; dieses sieht vom »sinnlich Wahrnehmbare[n]«
ab und erfasst, wie es im Tzmaios heiflt, »das immer Seiende, welches kein
Werden zuldflt« und »immerdar sich selbst gleich[bleibt]«, weil es »von
jeher da war ohne einen Anfang seiner Entstehung«’. Die Seinsformen ent-
sprechen hier den Denkformen. In der nachfolgenden Tradition, schrieb
Wilhelm Wundt, ist man hingegen »der aristotelischen Ansicht« gefolgt,
»daf} die Denkformen den Formen des Seins entsprachen«®. Diese Ansicht
prigt noch Leibniz’ rationalistische Metaphysik, die im Unbedingten den
zureichenden Grund fiir das Bedingte, die Welt der Erscheinungen, sucht.
Humes nominalistischer Empirismus dagegen kennt keinen Vorrang der

6  Gunther Mensching: »Nachwort, in: Karl Heinz Haag: Kritische Philosophie. Abhand-
lungen und Aufsitze, Miinchen 2012 (S. 263-270), S. 265.

7 Platon: Timaios, St. 27d, 28 a, in: ders.: Simtliche Dialoge, hg. u. ibers. v. Otto Apelt,
Leipzig 1922 (S. 29-187), zit. nach dem Reprint Koblenz 2013, Bd. VI, S. 45.

8  Wilhelm Wundt: Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der
Methoden wissenschaftlicher Forschung, Bd. 1, Stuttgart, 5. Aufl. 1924, S. 8 (zit. nach http:/
www.gleichsatz.de/b-u-t/begin/wundt/wulog-o.html, Abruf: 31.07.2018). Diese Umkeh-
rung widerspricht Platons zuvor referierter Richtung von den Denkformen zu den Seins-
formen nicht, setzt aber einen dezidiert anderen Akzent.
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Begriffe vor den Einzeldingen mehr; auch das Konzept der Dinge ist hier
aufgeldst. Die konventionelle Verkniipfung von Beobachtungen muss nicht
den »Verkniipfungen« der >Dinge selbst entsprechen, nach denen Francis
Bacon noch gesucht hat. Fiir Hume ist die Verkniipfung durch den Ver-
stand nur ein Nachspiel der Beobachtung; fiir Kant wiederum ist sie ihre
systematische Voraussetzung. Aber sowohl Kant als auch Hume fragen,
wie sich das begrifflich Allgemeine zum je besonderen Einzelnen verhilt,
als dessen Bestimmung es gedacht wird.

Adorno zufolge besteht die Aporie der Metaphysik in einer Unschliissig-
keit dariiber, ob das begrifflich Allgemeine oder das unmittelbar Gege-
bene als Wesen und Substanz zu gelten habe. Im 20. Jahrhundert brechen
der Irrationalismus und die szientistische Rationalitit aus dieser Aporie
aus. In Bergsons Intuitionsmetaphysik soll das Absolute in unmittelbarer
Schau erfasst werden."" Metaphysik habe ohne »Ubersetzung oder sym-
bolische Vorstellung«'? auszukommen. Vermittlungslosigkeit wird zum

9  Vgl. Francis Bacon: Nexes Organon, Teilbd. 1, hg. v. Wolfgang Krohn, Hamburg 1990,
S. 29. — »Die scholastische Metaphysik«, heiflt es bei Rudolf Eisler, »ist eine Wissenschaft
vom Seienden (ens) und dessen allgemeinen Eigenschaften, also Ontologie«, wihrend Meta-
physik in der Renaissance in erster Linie »Naturphilosophie« ist (Eisler, Rudolf: »Meta-
physike, in: ders.: Worterbuch der Philosophischen Begriffe und Ausdriicke, Berlin 1899
(S. 463-466), S. 463).

10 Metaphysik pendele seit Aristoteles zwischen »dem Hoher-Rangieren der obersten
kategorialen Bestimmungen [...] und [...] der puren Unmittelbarkeit des jetzt und hier Ge-
gebenen« (Theodor W. Adorno: Metaphysik. Begriff und Probleme (1965), in: ders.: Nach-
gelassene Schriften, Abt. IV: Vorlesungen, Bd. 14, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt am
Main 1998, S. 66).

11 Hochstes Ziel, schrieb Bergson 1903, sei es, »eine Realitit absolut zu besitzen, anstatt
sie nur relativ zu erkennen, [...] sie intuitiv zu erschauen, statt sie zu analysieren«. »Die
Metaphysik ist [...] die Wissenschaft, die sich aller Symbole zu entledigen sucht« (Henri
Bergson: »Einfithrung in die Metaphysike, in: ders.: Denken und schopferisches Werden,
Meisenheim am Glan 1948 (S. 180-225), S. 184).

12 Ebd.-Horkheimer hat Bergson zum einen vorgehalten, dass seine Philosophie »die ganze
Welt auf eine einzige, ewige Wesenheit« zuriickfiithre, dass sie »einen geistigen Sinn des Ge-
schehens« behaupte und so »die unter den wirklichen Verhaltnissen leidenden Menschen auf
Vereinigung mit jener Wesenheit« verweise, »das heifit auf geistige Erhebung« (Max Hork-
heimer: »Zu Bergsons Metaphysik der Zeit«, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 3, hg. v.
Alfred Schmidt, Frankfurtam Main 1988 (S. 225-248), S. 233). Zum andern hat er einen unge-
klirten Widerspruch in Bergsons Philosophie angesprochen: Bergson habe »mit seiner
Metaphysik zugleich eine positivistische Theorie der Wissenschaft« (ebd., S. 227) entwickelt.
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12 Gerhard Schweppenhduser

Ideal philosophischer Erfahrung. Im Wiener Kreis dagegen weify man,
dass es keine Philosophie ohne vermittelnde Zeichen gibt, misstraut diesen
aber auf einer anderen Ebene. Ob metaphysische Begriffe wahr oder
falsch sind, lasse sich nicht empirisch tiberpriifen. Begriffe, die sich nicht
auf Fakten beziehen, hitten keine Bedeutung, daher seien »die sog. Sitze
der Metaphysik sinnlos«<’*. Metaphysische Probleme waren fiir Carnap
bekanntlich per se »Scheinprobleme«, die »durch logische Analyse der
Sprache« iiberwunden wiirden."

Habermas hat den logischen Empirismus mit Adorno als Neuauflage
des Positivismus aus dem 19. Jahrhundert kritisiert. Aber wenig spater
ist er dem linguistic turn gefolgt, dessen »philosophische Intention« nur
noch »auf sprachliche Ausdriicke gerichtet« ist und nicht mehr »auf
Gegenstinde«'” (um es mit einer Formulierung von Klaus Oehler zu sagen).
Im Ubergang von ontologischem Idealismus und Mentalismus zum Lin-
guismus sicht Habermas die legitime Konsequenz des wissenschaftlichen
Methodenparadigmas. Das Dilemma objektivistischer und subjektivis-
tischer Konzeptionen der Vernunft miisse durch >nachmetaphysische<
»Verfahrensrationalitit«'® iberwunden werden. Sprachpragmatisches
Philosophieren im Rahmen einer soziologischen Handlungstheorie er-
mogliche komplexere Weltbegriffe als diejenigen der Bewusstseins- oder

13 Rudolf Carnap: »Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprachex,
in: Erkenntnis. An International Journal of Scientific Philosophy, Heft 4, 1931 (S. 219-241),
S. 220.

14 Inder analytischen Philosophie setzte sich die Lesart durch, bereits Aristoteles habe
seine Kategorien nicht als gedankliche Entsprechungen daseiender Gattungen, Arten, Indi-
viduen und Kausalititen aufgefasst, sondern vielmehr »als sprachliche Phinomene« (Klaus
Oechler: »Einleitungs, in: Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, hg. v. Hellmut
Flashar, Bd. 1: Kategorien, iibers. u. erl. v. Klaus Ochler, Berlin, 4. Aufl. 2006 (S. 41-182),
S. 85). Aristoteles’” »philosophische Intention« sei »auf sprachliche Ausdriicke gerichtet«
gewesen und nicht »auf Gegenstinde« (ebd.). Gegen diese Riickprojektion des linguistic
turn auf den Begriinder der Metaphysik hat Klaus Oehler protestiert und daran erinnert,
dass der Aristoteles-Kommentator John Ackrill bereits in den 1960er Jahren »mit Nach-
druck darauf« verwiesen habe, »daf} die Gegebenheiten, die unter die Kategorien fallen,
nicht sprachliche Ausdriicke, sondern Dinge sind, wenn auch deren Identifikation und
Klassifikation unter Bezugnahme auf die Weise, wie wir sprechen, erfolgen« (ebd., S. 87).
15 Ebd,S. 8s.

16 Jirgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt
am Main 1988, S. 42.
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Reflexionsphilosophie."” Eintreten fiir Metaphysik, womoglich als Gegen-
entwurf zum linguistischen Philosophieren, laufe auf reaktionires oder
irrationalistisches Denken hinaus.

Metaphysik: Das ist fiir Habermas Identititspostulat (bzw. Identitits-
zwang), Idealismus der Ideenlehre und Elitismus, der von einem »starken
Theoriebegriff«!® ausgehe. Der Kritik am Elitismus stimme ich zu — aber
ob Metaphysik immer elitidr ist, sei dahingestellt.!” Bei der Verwerfung der
Ideenlehre folgt Habermas dem friithen, materialistischen Horkheimer, der
die Aporie des »metaphysische[n] Bewufitsein[s]« in der Bemthung sah,
»einen vom Menschen unabhingigen Sinn der Welt zu entdecken«®. Den
Zusammenhang von Idealismus und Identitatsdenken beschreibt Habermas
auf den Spuren von Horkheimer, Adorno und Karl Heinz Haag. Er zitiert
mehrfach Haags Buch tber den Fortschritt in der Philosophie von 1983.
Dennoch tibergeht er das immanent kritische Potenzial der Metaphysik,
das Haag dort entfaltet hat. Habermas mag Metaphysik offenbar nicht
anders denn als affirmative konzipieren.

Nun hat bereits Nietzsche argumentiert, dass eine Kritik der affirma-
tiven Metaphysik deren Wahrheitsmoment mitdenken miisse. Es gelte zu
erkennen, »dass jede positive Metaphysik Irrthum ist«?! —aber dabei sei ihre
»historische Berechtigung«*? anzuerkennen. Darin, dass die Legitimitit
der Metaphysik geschichtlich zu begriinden ist (und nicht kosmologisch),
stimme ich Nietzsche zu. Thre »historische Berechtigung« sehe ich aller-
dings nicht wie er in einem ntitzlichen Selbstbetrug, denn das Wahrheits-
moment der Metaphysik besteht sicher nicht im seelischen Feinschliff
durch das Phantasma einer iibernatiirlichen, >zweiten realen Welt<*. Nicht
die Letztbegriindung der Prinzipien der Totalitit alles Seienden oder die
Verkiindung von Gewissheiten tiber die letzten Dinge und Behauptungen

17 Ebd.,S.28f.

18 Ebd.,S. 36.

19 Siehe dazu Theodor W. Adorno: »Meinung Wahn Gesellschaft«, in: ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 10.2, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1977 (S. 572-594), S. 577 f.
20 Horkheimer, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, S. 108.

21 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. Erster
Band, in: ders.: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 2, hg. v. Giorgio Colli u.
Mazzino Montinari, Miinchen 1980 (S. 9-366), S. 42.

22 Ebd,S. 41.

23 Vgl.ebd,, S. 27.
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tiber »einen vom Menschen unabhingigen Sinn der Welt«, wie der friihe
Horkheimer schrieb, macht den Wahrheitsgehalt von Metaphysik aus, aber
ihre (objektiv elitire) Herrschaftssicherung durch den spirituellen Eska-
pismus der Beherrschten und der Herrschenden erst recht nicht.

Wenn Habermas von negativer Metaphysik spricht, meint er den radi-
kalen Kontextualismus von Lyotard und Rorty, die »das Nicht-Integrierte,
Abweichende, Heterogene und Widerspriichliche, das Vergingliche und
Akzidentelle«* vor idealistischem Einheitszwang retten mochten. Aber
negative Metaphysik ist mehr und anderes als das. Allerdings ist auch die
Rede von einer negativen Metaphysik in der kritischen Theorie nicht ein-
deutig. Marcuse hat den Begriff 1933 in die programmatischen Diskussionen
des Instituts fiir Sozialforschung tiber eine Neubestimmung des philo-
sophischen Materialismus eingefiihrt. Da verstand er darunter noch eine
nihilistische Ontologie, die mit den Kategorien der Hegel’schen Seinslogik
operiert: Negative Metaphysik bestehe auf der Erkenntnis, »dass hinter
allem Sein das Nichts, hinter aller menschlichen Sinngebung die absolute
Sinn-losigkeit steht«*. Auf den ersten Blick dhnelt das den Positionen
von Lyotard und Rorty, von denen Habermas Abstand hilt. Marcuse
indessen meint Folgendes: Menschen, die wissen, dass die bestehende
Ordnung nicht auf einem transzendenten Fundament aufruht, wiren frei
fir eine gegenwartsbezogene Praxis. Sie konnten »die Philosophie vom
Himmel auf die Erde zuriickfiihr[en]«? — ohne dass sie dabei die hier und
jetzt gegebenen Tatsachen zum einzig Sinnhaften iberhohen miissten, wie

24 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 153.

25 Herbert Marcuse: »Gedanken zu einer >negativen Metaphysike, in: ders.: Nachgelas-
sene Schriften, Bd. 6: Okologie und Gesellschaftskritik, hg. v. Peter-Erwin Jansen, Springe
2009 (S. 51 1f.), S. 52. — Marcuses Gebrauch des Adjektivs »negativ« verbindet die Momente
nicht seiend und nicht sein sollend, die in der philosophischen Tradition aufeinander ge-
folgt sind. Die Akzentuierung des Negativen als Desjenigen, das nicht gewollt wird bzw.
verniinftigerweise nicht gewollt werden kann oder gewollt werden sollte, beginnt mit Kier-
kegard und Marx (vgl. Ulrich Miller: Evkenntniskritik und negative Metaphysik bei Adorno.
Eine Philosophie der dritten Reflektiertheit, Frankfurt am Main 1988, S. 223; siehe dazu
Michael Theunissen: »Negativitit bei Adorno«, in: Ludwig von Friedeburg u. Jurgen
Habermas (Hg.): Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt am Main 1983, S. 41-65).

26 Herbert Marcuse: »Thesen tiber wissenschaftliche Philosophie«, in: ders.: Nachgelassene
Schriften, Bd. 6: Okologie und Gesellschaftskritik, hg. v. Peter-Erwin Jansen, Springe 2009

(S-54-57), S. 55
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es die »buirgerliche Metaphysikfeindlichkeit«?” der positivistischen Wissen-
schaftsphilosophie tue. - Haag wiederum hat den Begriff einer negativen
Metaphysik dezidiert nicht-nihilistisch formuliert. Den Grund negativer
Metaphysik habe Kant gelegt, und Adorno habe das Konzept ausbuch-
stabiert. Dazu spater mehr.

Habermas sieht in Adornos Solidaritit mit Metaphysik dagegen nur
eine Riickzugsposition. In seinem Szenario hat Adorno die Zeichen der
Zeit, den Verwissenschaftlichungsdruck, verkannt. Die Negative Dialektik
wird der »Wendung ins Irrationale«?® zugeschlagen, weil Adorno im -
wenn man so will — metaphysischen Impuls nicht nur schidliche, son-
dern vor allem auch implizit kritische Riickstinde erblickt. Adorno wird
aber nicht neben Bergson gestellt, der bei Habermas nicht vorkommt, son-
dernin eine Reihe mit Heidegger, Jaspers und Derrida (interessanterweise
auch mit Wittgenstein). Der »Antiszientismus«?, der sie alle verbinde,
mache >positive Bestimmungen« dessen, was Philosophie nach der Uberwin-
dung der Metaphysik sein soll, »unmoglich«*°. Habermas’ eigene >positive
Bestimmung«der Philosophie besteht darin, dass Philosophie »Erkenntnis-
leistungen« zur Verfiigung zu stellen habe, die sich »nur noch verfahrens-
rational ausweisen lassen — anhand von Prozeduren, letztlich denen der
Argumentation«®.

Adorno hat sich aus dieser Sicht der Legitimation durch Verfahren
verweigert. Um seine »Exklusivitit« zu bewahren, schreibt Habermas,
wiirde Adorno »jene Auflenseiterperspektive« benutzen, »aus der sich der
Wahnsinnige, der existenziell Vereinzelte [und] der dsthetisch Entziickte
ekstatisch von [...] der Lebenswelt [...] distanzieren. Fiir die Botschaft
dessen, was sie erblicken, haben die Auflenseiter keine [...] begriindende
Rede mehr.«*? Einem, der unter allen Umstinden dazugehdren mochte —
zum Wissenschaftsbetrieb, der ihm die Welt bedeutet —, erscheint Adorno
als Auflenseiter: Das ist nicht tiberraschend. Adornos »Verstummenc, heifst
es weiter, »findet Worte nur noch in der leeren Negation alles dessen, was

27 Ebd.

28 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 45.
29 Ebd.

30 Ebd.

31 Ebd.

32 Ebd,S. 185.
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die Metaphysik einmal mit dem Begriff des All-Einen affirmiert hat.«*
Was versteht Habermas unter »Verstummen«? Das ist ja nicht gerade das
Erste, was man mit Adorno in Verbindung bringen wiirde. Habermas
meint den Verzicht auf »begriindende Rede«. Und was meint er mit der
»leeren Negation« des All-Einen, also jenes plotinschen Prinzips, das
noch tber dem Geist steht und seinerseits nur negativ bestimmbar ist?
Habermas meint, dass Adorno in »paradoxen Aussagen« Zuflucht suche:
in Aussagen wie der, »daf§ das Ganze das Unwahre ist«**. Adorno >insze-
niere< den Gestus seines Denkens »in einer dsthetisch gewordenen Theorie
als das farblose Negativ trostspendender Religionen«*®. — Adornos Spit-
werk als Programmatik einer Ersatzreligion, die rationale Argumentation
verweigert und verstummt: Mir scheint, solch eine Lektiire indiziert ein
verkiirztes Konzept von »Argumentation<; und sie unterschitzt die im-
manente Kritik der Metaphysik (sowohl im genitivus objectivus als auch
im genitivus subjectivus).>®

Il. Rettung durch Kritik
Albrecht Wellmer hat behauptet, Adornos Reflexion tiber Metaphysik in

der Negativen Dialektik verwickele sich in Widerspriiche: Weil er am »un-
denkbaren Gedanken der Versohnung«” festhalten wolle, sei er »in einem

33 Ebd.
34 Ebd.
35 Ebd.

36 Balzac, schrieb Adorno einmal, »striubt sich gegen die automatisierte Aufklirung.«
(Theodor W. Adorno: »Balzac-Lektiire«, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 11, hg. v.
Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1974 (S. 139-157), S. 152.) Angesichts von Habermas’
abwegiger Lektiire wiirde es sich anbieten, diesen Satz auf Adorno selbst anzuwenden.

37 Albrecht Wellmer: »Modell 3: Meditationen zur Metaphysik. Metaphysik im Augen-
blick ihres Sturzes«, in: Axel Honneth u. Christoph Menke (Hg.): Theodor W. Adorno.
Negative Dialektik, Berlin 2006 (Klassiker auslegen, Bd. 28) (S. 189-206), S. 196. Die-
sen Einwand hat Wellmer bereits in seinem Buch Endspiele: Die unversohnliche Moderne
(Frankfurt am Main 1993) vorgetragen. — Britta Scholze hat gegen Wellmer in moderatem
Ton darauf hingewiesen, dass es sich »bei den aporetischen Argumentationen Adornos zu-
mindest auch um die Darstellung von Aporien vergangenen Philosophierens handelt und
seine Texte einem strategischen Darstellungs- und Argumentationsmodus folgen.« (Britta
Scholze: Kunst als Kritik. Adornos Weg aus der Dialektik, Wiirzburg 2000, S. 17) Sie
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unheilbaren Widerstreit zwischen materialistischen und metaphysischen
(sprich: theologischen) Motiven gefangen<«®. Ich stimme auch Wellmers
Einschitzung nicht zu. Adorno hat Auswege aus der Gefangenschaft auf-
gezeigt: Er hat den Wahrheitsgehalt begrifflicher Gebilde aus dem Kontext
der Metaphysik, die durch Aufklirung und Ideologiekritik dekonstru-
iert worden sind, rekonstruiert, indem er begriffliche Gebilde als Bilder
heraufruft—insbesondere, wenn es um den Bereich der Transzendenz geht,
den die moderne philosophische Begriffsarbeit eingeklammert hat. Man
kann diesen Bereich sozusagen vom einen Ende her als Metaphysik be-
zeichnen und vom anderen Ende her als Utopie.*” Wenn Adorno Motive
aus der begrifflichen Ordnung der Metaphysik als gedankliche Bilder in
die begriffliche Ordnung kritischer Theorie tibertrigt, eignet er sich auch
theologische Gehalte an, und auf einer methodologischen Ebene trigt
er dem Wandel dessen Rechnung, was wir unter Begriffen verstehen. Er
verbindet den apophantischen Logos und sein Gegenstick, den nicht-
apophantischen, gleichsam irrationalen Logos. Dieser wird seit Aristoteles
fur Poesie, Rhetorik und Emotion reserviert, wahrend jener fiir gesichertes
Wissen, fiir Logik und Argumentation steht. Der Aufteilung in ein Depart-
ment fiir rationale Epistémé und ein Department fir irrationale Aisthesis
hat sich Adorno bekanntlich verweigert.*

betont vollig zu Recht: »Eine philosophische Inszenierung von Aporien befindet sich nicht
auf der gleichen Ebene wie diese selbst.« (Ebd.)

38  Wellmer, Modell 3, S. 196.

39 Dannwiren die Konzepte »Gott« und »Unsterblichkeit« dem Bereich der Metaphysik
zuzuordnen und das Konzept »Freiheit« der Utopie; quer dazu stiinde die Frage der Meta-
physik nach >Lebenssinn< und nach Sinn und Vernunft des »Weltlaufs« (Gottfried Keller:
Der griine Heinrich, Erste Fassung, Miinchen 1985, S. 491).

40 »So ist nach Aristoteles der apophantikds l6gos auf Wahrheit und Wissen vereidigt,
wihrend der nicht-apophantische logos in Rhetorik, Schauspiel (hypokritikes) oder Poesie
auftritt. Diese Letzteren werden aus dem Medium der apophantischen Philosophie aussor-
tiert und — wie er in Uber die Hermeneutik oder Uber die Dichtkunst erklirt — als fiir die
Philosophie nicht relevante Elemente der Rhetorik, der Poesie oder dem Mythos tiberlas-
sen.« (Stavros Arabatzis: »Méowv. Das Dazwischen als paradoxer Ort der universalen und
partikularen Kultur«, in: Gerhard Schweppenhiuser (Hg.): Handbuch der Medienphilo-
sophie, Darmstadt 2018 (S. 99-108), S. 110.) — »Adorno hat, wie schon Benjamin, Allegorien
als dialektische Figuren der Metaphysikkritik untersucht und das Nichtverstehen hervor-
gehoben. Die Schwierigkeiten, Differenz ohne Identitit zu denken oder zu sagen, bilden
einen Kernpunkt seiner Reflexion« (Scholze, Kunst als Kritik, S. 8.).
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Im Schluss-Stiick der Minima Moralia geht es um Philosophieren »im
Angesicht der Verzweiflung«*!. Mit den Begriffen »Erlosung«*?, »messia-
nisches Licht«, »vollendete Negativitit« sowie »Entstelltheit und Bedurf-
tigkeit«* wird der Bereich der Transzendenz in einer Weise heraufgerufen,
die sich als materialistische Transformation metaphysischer und theolo-
gischer Motive bezeichnen lisst. Hielte man es mit Wellmer, konnte man
sagen, dass Adorno sich nicht erst in der Negativen Dialektik »in einem
unheilbaren Widerstreit zwischen materialistischen und metaphysisch-
theologischen Motiven« verfangen hat, sondern schon 20 Jahre friiher.
Wie gesagt: Ich sehe das nicht so. Adorno hat widerstreitende Motive im
Diskurs der kritischen Theorie produktiv weiterentwickelt, und zwar in
Ankniipfung an Benjamin, fir den Geschichte als unabgeschlossen galt.
Auf Horkheimers Argument, dass die Geschichte fiir ihre Opfer sehr
wohl abgeschlossen sei, weil die Erschlagenen wirklich erschlagen sind,
entgegnete Benjamin, dass Geschichte »nicht allein eine Wissenschaft« set,
»sondern nicht minder eine Form des Eingedenkens«*. »Was die Wissen-
schaft >festgestellt< hat«, fuhr er fort, das »kann das Eingedenken modi-
fizieren. Das Eingedenken kann das Unabgeschlossene (das Glick) zu
einem Abgeschlossenen und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem
Unabgeschlossenen machen.«* Benjamin gab Horkheimers Einwand,
diese Position sei theologisch, statt. Ja, schrieb er: »Das ist Theologie;
aber im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die
Geschichte grundsitzlich atheologisch begreifen, sowenig wir sie in
unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen diirfen.«*
Kritische Theorie erzeugt ein Feld, in dem theologische und meta-
physische Konzepte unter Spannung gehalten werden. Auch Adorno
sbegreift Geschichte grundsitzlich nicht atheologisch«. Aber auch nicht

41 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschéidigten Leben, in:
ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 4, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1980, S. 281.
42 Ebd.-Zu Adornos Konzept der Erlésung und zur Thematik des Messianismus siche
Hans-Ernst Schiller: »Messianismus Il«, in: Wolfgang Fritz Haug u. a. (Hg.): Historisch-
kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 9.1, Hamburg 2018, Sp. 672-682.

43 Adorno, Minima Moralia, S. 281.

44 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. V.1, hg. v.
Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1982, S. 589.

45 Ebd.

46  Ebd.
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direkt theologisch. Oder doch? Die theologischen Konzepte »Erlosung«
und »Verzweiflung« aus den Minima Moralia verweisen auf Augustinus
und Kierkegard. Wofir steht der Begriff der »Erlosung«? Bei Augustinus
ist sie Ruckkehr der Seele zu Gott, von dem sie sich abgewendet hatte,
was ihr aufgrund der Willensfreiheit moglich ist. Und wofir steht der
Begriff der »Verzweiflung«? Fiir eine kierkegirdsche, existenzielle Krise?
Oder fir Hoffnungslosigkeit und Ausweglosigkeit angesichts einer ge-
schichtlichen Krise? Adorno liest die augustinische Erlosungslehre als
frithe »Vorstellung von innerweltlichem Fortschritt«*”. Die Idee, dass die
menschliche Gattung sich in Richtung der himmlischen Seligkeit bewege,
bezeichnet er in seinem Aufsatz Fortschritt als »Motiv unwiderstehlicher
Sikularisation«*. Die »Erlosung« als »Telos der Geschichte«* sei eine Vor-
stufe neuzeitlicher Geschichtsphilosophie. Augustinus reflektiere bereits
deren Antinomie. Er habe »erkannt, daf} Erlosung und Geschichte nicht
ohne einander sind und nicht ineinander, sondern in einer Spannung,
deren gestaute Energie schliefflich nicht weniger will als die Authebung
der geschichtlichen Welt«*®®. — Aber gegen die christliche Erlosung setzt
Adorno in den Minima Moralia das geschichtstranszendente Bild der
messianischen.”

Hier gibt es Anklinge an das Verfahren der Ekphrasis, verstanden
als transmediale Darstellung innerhalb der symbolischen Ordnung eines
anderen Mediums. Der von Adorno bekanntlich hoch geschitzte Marcel
Proust schrieb seinem Maler Elstir Bilder zu, die zum Teil fiktiv sind,

47 Giinther Mensching: Das Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des modernen
Denkens im Mittelalter, Stuttgart 1992, S. 43 (Fufinote).

48 Adorno: »Fortschritt«, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, hg. v. Rolf Tiede-
mann, Frankfurt am Main 1977 (S. 617-638), S. 621.

49 Ebd,,S. 622.

so Ebd.

51 Dabei gilt es allerdings zu bedenken, dass die Vorstellung vom Eintreffen des Messias
zunichst eine politische und keineswegs eine unhistorische gewesen ist. »Jahve [...] ist der
Gott der Geschichte, nicht nur des eigenen Volkes, sondern allmihlich wichst er bei den
Propheten zum Lenker auch anderer Vélker, freilich immer im Dienste des eigenen Volkes
Israel, dessen gliickliche Zukunft die Propheten als Ergebnis erwarten [...] In der Verkiin-
digung der jiingeren Propheten gewinnt die Zukunftserwartung die besondere Gestalt
einer messianischen Erwartung, die sich auf einen Kénig aus Davids Geschlecht richtet, der
ein Gottesreich griinden und regieren wird« (Gustav Mensching: Allgemeine Religions-
geschichte, Heidelberg 1949, S. 116 f.).
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zum Teil aber auch auf Vorbilder aus der franzosischen Malerei im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts verweisen. Die Literaturwissenschaftlerin
Elisabeth Schmid sagt, »dafl Proust auch dort, wo ithm ein bestimmtes
Bild vorschweben mag, nicht mit Worten malt, daf§ er also nicht mit der
Malerei rivalisiert.«*> Schmid zufolge erweist Proust »nicht die Darstell-
barkeit der Malerei im Medium der Literatur, sondern er demonstriert [...],
wie man mit sprachlichen Mitteln Bilder vor die Seele bringt«**. An der
zitierten Stelle der Minima Moralia (wie auch an anderen) bringt Adorno
smit begrifflichen Mitteln Bilder vor die Seele<, oder, eher kantianisch als
platonisch formuliert: Er macht sie der produktiven Einbildungskraft zu-
ganglich. Ein dialektisches Bild, das Adorno wenige Jahre spater entworfen
hat, nimmt wiederum Platons Motiv der Gefangenschaft aus dem »Hohlen-
gleichnis« auf. Adorno spielt auf das Gefangensein in der Historie an, die
vom Bewusstsein eines die Geschichte transzendierenden Scheins erhellt
wird. »Metaphysike, schreibt er nun, sei kein »Bereich von Invarianz,
dessen man habhaft wiirde, wenn man durch die vergitterten Fenster des
Geschichtlichen hinausblickt«; vielmehr sei sie »der Schein des Lichts,
der ins Gefingnis [...] fallt<**. Das heiflt, das Ziel von Erkenntnis darf fiir
Adorno nicht im Versuch bestehen, Geschichte in Richtung zeitloser meta-
physischer Ideen zu iiberschreiten; es kann nur um Erhellung der Im-
manenz gehen. Doch der Schein der Metaphysik ist — so wiirde ich es
umschreiben —oszillierend. Er sei nimlich, heifit es weiter, »um so machtiger,
je tiefer ihre Ideen in Geschichte sich einsenken«, aber »um so ideologischer,
je abstrakter sie ihr gegentibertritt.«*

52 Elisabeth Schmid: »Wirkliche und unwirkliche Bilder in Prousts A la recherche du
temps perdu«, in: Gottfried Boehm u. Helmut Pfotenhauer (Hg.): Beschreibungskunst —
Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen (S. 493-518),
S. 498.

53  Ebd.

s4 Theodor W. Adorno: »Theater, Oper, Biirgertums, in: Darmstadter Gesprach 1955.
»Theater«, hg. v. Egon Vietta, Darmstadt 1955 (S. 119-134), S. 126, zit. n.: Dirk Braunstein,
GrazynaJurewicz u. Ansgar Martins: »Einleitung«, in: Dies. (Hg.): » Der Schein des Lichts,
der ins Gefingnis selber fillt«. Religion, Metaphysik, Kritische Theorie, Berlin 2018, S. 6
ss  Ebd.
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ll. Affirmative Metaphysik und ihre Zweideutigkeiten

Der frithe Horkheimer hat sich nominalistisch von der metaphysischen
Annahme »einer selbstindigen allgemeinen Seinsordnung«*® distanziert,
aus der die Einzelwesen abzuleiten seien. »Metaphysik als ein von den Er-
fahrungswissenschaften unabhingiges, selbstindiges Wissen vom wahren
Wirklichenc, schrieb er 1923, sei ebenso »fragwiirdig geworden«”” wie die
Intention auf »iiberzeitliche Wahrheit«*s. Gleichwohl wird im Verlauf der
Begriindung kritischer Theorie bei Horkheimer (wie auch bei Adorno
und Marcuse) deutlich, dass es nicht immer nur zur Rechtfertigung des
historisch-konkreten Leidens von Menschen durch den Verweis auf die
Ewigkeit dient, wenn Metaphysik »beansprucht, [...] das Sein zu erfassen,
die Totalitdt zu denken, einen vom Menschen unabhingigen Sinn der
Welt zu entdecken«*’. Von Platon bis Husserl hat rational-metaphysisches
Denken dem Bestehenden eine Transzendenz an die Seite gestellt, die
seine Geltungsanspriiche relativiert. Es definiert einen Bereich nicht-
stofflicher Idealitit, der dem Bestehenden, dem materiellen Hier und Jetzt,
wesenhaft zugrunde liegt. Die metaphysische Frage, ob und inwiefern
»die Denkformen den Formen des Seins entsprechen«, verweist auf ei-
nen emphatischen Begriff der Wahrheit. In der Konzeption des Absoluten
gibt er sich eine falsche Gestalt, die im Prozess der Autonomisierung des
Denkens aber erst einmal unverzichtbar gewesen zu sein scheint. Das
wird deutlich, wenn man die Frage umdreht und dariiber nachdenkt, ob
und inwiefern die Seinsformen den Denkformen entsprechen. Von da aus
konnen die Erscheinungen erkenntnistheoretischer und ethischer Kritik
unterzogen werden. »Die [...] metaphysischen Begriffe sind [...] Maflstab

56 Max Horkheimer: »Hegel und das Problem der Metaphysik, in: ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 2, hg. v. Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am Main 1987 (S. 295-309),
S. 305.

57 Ebd.,S. 302.

58 Ebd.,S. 301. Horkheimer zielte in dieser Phase bekanntlich auf Integration erfahrungs-
wissenschaftlicher Methoden in die dialektische Theoriebildung. Entsprechend schloss
er sich der empiristischen Kritik am »vermeintlichen Einblick in eine [erfahrungslunab-
hingige Seinsordnung« (ebd., S. 307) an, den die Metaphysik zu geben meint, weil sie den
»unaufhebbaren Unterschied zwischen Denknotwendigkeiten und realem Geschehen tiber-
springe[...J« (ebd., S. 306).

59 Horkheimer, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, S. 108.
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des Bestehenden, restimiert Glinther Mensching, »an dem die schlechte
Wirklichkeit zu messen ist«®®: »Dafl die Realitit den metaphysischen
Begriffen nicht entspricht, [...] bedeutet das Urteil tiber die Realitdt.«*!
Kritisiert wird, wenn Entitdten hinter dem zurtickbleiben, das als Mog-
lichkeit wesenhaft in ihnen angelegt ist; die Kritik bezieht sich — als
»Stellung des Gedankens zur Objektivitit« — entweder auf Idealitat (bei
Platon) oder auf die im Stofflichen angelegte Entelechie (bei Aristoteles).
In Platons Anamnesis, »der >Erinnerung< an das Wesen«, fasst Marcuse
zusammen, »lebt das kritische Bewufitsein einer >schlechten< Faktizitit,
das BewufStsein nicht verwirklichter Moglichkeiten. Das Wesen als Mog-
lichkeit wird zur Kraft und Macht im Seienden.«*? Der Ansatzpunkt
dafiir ist bei Platon, wenn daseiende Entititen nicht an den Gehalt heran-
reichen, den ihre Ideen in ihrer genuinen Seinssphire realisieren.®® So ist
traditionelle Metaphysik gleichzeitig Herrschaftswissen und Bedingung
der Moglichkeit von Herrschaftskritik. Sie behauptet, »Selbsterkenntnis

60 Ginther Mensching: »Zeit und Fortschritt in den geschichtsphilosophischen Thesen
Walter Benjamins, in: Peter Bulthaup (Hg.): Materialien zu Benjamins Thesen >Uber den
Begriff der Geschichte«. Beitrige und Interpretationen, Frankfurt am Main 1975 (S. 170-
192), S. 190.

61 Ebd.

62 Herbert Marcuse: »Zum Begriff des Wesens«, in: ders.: Schriften, Bd. 3, Springe 2004
(S 45-84),S. 47.

63 Die Idee der Gerechtigkeit beispielsweise lisst sich demnach nur in der Utopie
eines gerecht eingerichteten Gemeinwesens beschreiben. Dahinter, argumentiert Platon im
Rahmen seiner Vorstellungen von verniinftiger Herrschaft, bleiben historisch existierende
Gemeinwesen zurtick, solange sich Philosophen nicht politisieren und Politiker nicht im-
stande sind, philosophisch zu denken, d.h., wenn sie keines kritischen Begriffs der Totalitat
maichtig sind und unter politischem Handlungsdruck nicht in der Lage sind, im Einzelfall
die allgemeine Gesetzmafigkeit zu sehen, die ihm zugrunde liegt. — Platons Impuls, dem-
zufolge verniinftige Politik nicht ohne einen Begriff der Wahrheit auskommt, beeinflusst
untergriindig noch die Debatten tiber epistemische Demokratietheorien in der politischen
Theorie der Gegenwart, die sich freilich auf Rousseau als ihren neuzeitlichen Ausgangs-
punkt beziehen. Durch verfahrensmiflig kontrollierte Prozesse der Teilhabe und gemeinsa-
men Beratschlagung der Bevolkerung soll die statistische Wahrscheinlichkeit erhoht werden,
dass mehrheitlich rationale politische Entscheidungen getroffen werden. Siche dazu David
Estlund: »Epistemic Approaches to Democracy«, in: Byron Kaldis (Hg.): Encyclopedia
of Philosophy and the Social Sciences, Thousand Oaks 2013, S. 261 f.; Ders.: Democratic
Authority. A Philosophical Framework, Princeton, Oxford 2008.
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des ewigen Wesens«® zu sein, schafft aber die Voraussetzung, ein histo-
risch gewordenes Unwesen zu bestimmen.

In der Philosophie der Neuzeit wird das objektive Konzept der Ver-
nunft subjektiviert. Wahrheit konne nur von der »kritische[n] Autonomie
der verniinftigen Subjektivitit«® gestiftet werden, also vom cartesischen
cogito und vom kantischen »Ich denke, das alle meine Vorstellungen muss
begleiten konnen«.® Die Partikularitit des Menschen als autonomer Biirger,
der sich aus der Heteronomie einer metaphysisch abgesicherten Seinsord-
nung lost, erlaubt es, den Allgemeinbegriff der Menschheit neu zu fassen,
jedoch nicht als Subjekt gesellschaftlicher Praxis, sondern als idealistisch
hypostasiertes Subjekt des Denkens.

Affirmative Metaphysik tendiert aber nicht erst in der Neuzeit, son-
dern eo ipso dazu, das Besondere dem Allgemeinen zu subsumieren. Von
Parmenides bis Hegel galt einzelnes Seiendes als hinfillig. Bestand habe
nur das Allgemeine; das Dasein verginglicher Einzeldinge werde nur durch
die Teilhabe am substanziell Allgemeinen moglich, das in seinem Wesen
begrifflich sei. Metaphysik ist, mit Horkheimers Worten, »an den idealis-
tischen Mythos der Einheit von Denken und Sein«® gebunden. Das fithrt
sie weiter in eine Aporie, die zu der oben erwihnten, von Adorno heraus-
gearbeiteten, hinzukommt: Metaphysische Identititsphilosophie mochte
das Sein der seienden Einzeldinge erkennen, kann es aber nicht, weil sie
diese unter abstrakte Begriffe subsumiert. IThre Erkenntnisintention ist
auf die innere, konstituierende Form des empirischen Dings gerichtet:
auf »die gestaltende Form seines Werdens«*®. Gesucht wird das formie-
rende Prinzip, in dem die Entstehung konkreter Einzeldinge griindet.”’
Doch das werde verfehlt, weil die Erscheinungen auf dasjenige reduziert
wiirden, was an ithnen begrifflich fassbar ist. Was nach Abzug der verin-

64 Horkheimer, Hegel und das Problem der Metaphysik, S. 299.

65 Marcuse, Zum Begriff des Wesens, S. 45.

66 Marcuse zufolge schreibt sich bei Descartes die Ambivalenz der Emanzipation des
birgerlichen Individuums in die metaphysische Reflexion ein: »Wenn an der Freiheit des
Menschen festgehalten werden soll, dann muf [...] das Wesen des Menschen im Denken
liegen: hier miissen seine eigentlichen Méglichkeiten, hier mufl die Seinsgewif$heit seiner
Existenz gefunden werden.« (Ebd., S. 51.)

67 Horkheimer, Hegel und das Problem der Metaphysik, S. 299.

68 Karl Heinz Haag: Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt 1983, S. 9.

69 Ebd.,S.32.
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derlichen, akzidentellen Eigenschaften des Einzeldings zurtickbleibt, gilt
als sein Wesen. Dabei wird abstrahiert von Stofflichkeit und unwiederhol-
barer Einzelheit. Die Merkmale, die tbrig bleiben, hat das Einzelding mit
anderen seiner Art oder Gattung gemeinsam. Die begriffliche Imitation
der Einzeldinge, die Identitat herstellt, indem sie von konkreten Eigen-
schaften abstrahiert, wird mit dem Wesen der Einzeldinge verwechselt.”

Das begrifflich Allgemeine wird zur Universalie hypostasiert; dadurch
verwandelt sich eine logische Subsumtion in die Behauptung einer onto-
logischen Konstitution. Das durchschaut der Nominalismus. Gegen die
universalienrealistische Behauptung, dass philosophische Allgemeinbegritfe
hohere Seinswirklichkeit besitzen, wird das Wesen nun als sprachliches
Resultat aus dem Vergleich von identischen und differenten Merkmalen
empirischer Einzeldinge bestimmt. Damit, schreibt Haag, werden die
»Einzeldinge von ihrem Scheinwesen«’! befreit. Ubersehen werde jedoch,
dass die nominalistische Antwort auf die Frage nach der konstituierenden
inneren Form — also die Frage danach, was ihr Werden ermdoglicht — den
Fehler des Realismus spiegelt. Denn nun werde davon abgesehen, dass es
in den Sachen selbst etwas geben muss, das Vergleiche erlaubt: etwas, von
dem abstrahiert wird, damit besondere Merkmale unter allgemeine Be-
griffe zusammengefasst werden kénnen.”

70 Ebd.,S. 37. Ebenso hat Adorno in seiner Metaphysikvorlesung mit Blick auf Aristoteles
argumentiert, der die Hypostasierung der platonischen Idee kritisiert, aber in seinem
eigenen Konzept der reinen Form Platons Degradierung des sinnlichen Materials und das
Prinzip vom Vorrang des Begrifflichen wiederhole. »Nur das rein in Begriffen Gedachte
[...] soll so unverianderlich sein wie die Idee. Das, was Aristoteles dabei verkennte, sagt
Adorno, sei »das Abstraktive der Begriffe; das heifdt, dafl die Begriffe, damit sie tiberhaupt
zustande kommen, auf ein Sinnliches verweisen, von dem dann abgezogen wird [...], daf§
also der Begriff durch das Sinnliche selber vermittelt ist, das wird von Aristoteles [...] nicht
durchschaut; die Reflexion auf den Akt des Subjekts, durch den es [...] zu so etwas wie
Idee oder Begriff tiberhaupt kommt, unterbleibt. [...] so ist diese Immanenz des Begriffs
inder Sache thm ontologisch, [...] ohne Riicksicht auf das abstrahierende Subjekt« (Adorno,
Metaphysik, S. 87 £.).

71 Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 44.

72 Ebd,, S. 43. — »Das Besondere, das sich als reine Singularitit den alten Formen und
Wesenheiten gegeniibersetzt, bleibt so abstrakt wie diese es waren.« (Karl Heinz Haag:
»Kritik der neueren Ontologie«, in: ders.: Kritische Philosophie. Abhandlungen und Auf-
sdtze, Minchen 2012 (S. 7-94), S. 14.)
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Metaphysikkritik ist ein Moment der Dialektik des Nominalismus.” Die-
se entfaltet thre Wucht erst einige Zeit nach dem Universalienstreit, wenn
sich die Naturwissenschaften von der Philosophie emanzipieren. Der
Nominalismus macht den Weg frei fiir die Anerkennung des Individuell-
Besonderen, aber weil er verleugnet, dass es durch Allgemeines vermit-
telt ist, liefert er es seiner Herrschaft erst recht aus. Natur wird als an sich
bestimmungslos konzipiert, wird Projektionsfliche wissenschaftlich-
technischer Eingriffe, Substrat von Naturbeherrschung. Nur die Relatio-
nen der empirischen Einzeldinge in ihr konnen noch bestimmt werden.
Diese Bestimmungen sind aber blof} instrumentell gerechtfertigt; sie
haben keinen Halt mehr an den Qualititen der Dinge. Die »gestaltende
Form stofflicher Dinge«’ kann kein sinnvoller Gegenstand wissenschaft-
licher Forschung sein. Die Frage danach wird zum »Scheinproblem« im
Sinne Carnaps.

Die Emanzipation von der kontemplativen Ontologie gerit demnach
in eine logische Schieflage: Wenn die entsubstantialisierte Natur nur eine
»chaotische Mannigfaltigkeit wesenloser Singularititen«” ist, werden die
Merkmale der physikalischen Beschreibung Merkmale von Nichts. In
den Naturwissenschaften geht man zwar davon aus, dass ithr Gegenstand
einerseits nichts anderes ist als die »Mannigfaltigkeit wesenloser Singula-
rititen«. Andererseits soll diese aber in sich gesetzmiflig strukturiert
sein. Das verstof3t gegen das Prinzip vom zu vermeidenden Widerspruch,
und daher, so Haag, miisse man zugestehen, dass die Annahme »eines
intelligiblen Ansichseins der erscheinenden Natur«”® zumindest denk-
notwendig ist; auch dann, wenn das nicht mehr durch den Rekurs auf
affirmative Metaphysik abgestiitzt werden kann.

Dieses Argument hat Adorno als Zentrum seiner immanenten Kritik
der aristotelischen Metaphysik vorgebracht. Er demonstriert, dass Form
und Stoff dort noch nicht im Hegel’schen Sinne miteinander vermittelt,

73 Vgl. dazu meinen Aufsatz »Nominalismuskritik und >negative Metaphysik«. Philoso-
phiegeschichtliche Uberlegungen zum Begriff der Natur in der Dialektik der Aufklirung«,
in: Eva-Maria Ziege u. Gunzelin Schmid Noerr (Hg.): 70 Jahre Dialektik der Aufklirung,
Wiesbaden 2018 (im Erscheinen).

74 Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 15.

75 Ebd.,S. 14.

76 Ebd.
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sondern polar aufeinander bezogen werden. Die an sich selbst bestim-
mungslose Materie ist blofle Moglichkeit; zur Wirklichkeit kommt sie
erst durch die energetische Bestimmung der Form. Zwar soll in jedem
seienden Einzelding die Form sich immer schon im Stoff realisiert und
nicht den Status eines abstrakten Dritten haben wie die platonische Idee.
Aber damit sei lediglich »die bloffe Fahigkeit des Stoffes, ein anderes, als
erist, zu werdenx, statuiert; »er ist nicht selbst zugleich immer auch Form,
nicht in sich selbst durch Form vermittelt«’”. Das Manko in der Metaphy-
sik des Aristoteles ist fiir Adorno aber der Ort ihres Wahrheitsgehalts.
Wenn nimlich —im Sinne der »Reflexionsbegriffe« aus Hegels »Logik des
Wesens« — Form Form ist und Stoff Stoff, dann hingt die Form in weit
hoherem Mafle davon ab, dass es Stoff gibt, als der Stoff davon, dass es
Form gibt; und die Form hingt sogar auf eine Weise von der Beschaffen-
heit des Stoffes ab, die im entwickelten philosophischen Idealismus ver-
loren gegangen ist. Denn die »kategoriale Form« »verlangt« ein »Moment
am Stoff«’8, das ihr korrespondiert. Bezogen auf Erkenntnis von Natur
heifit das: Es ist nicht die begriffliche Synthesis durch das Subjekt, die eine
Totalitdt des Naturzusammenhangs konstituiert und den einzelnen, an
sich substanzlosen Naturdingen von dort aus Funktionsbestimmungen
zuweist, welche an die Stelle der metaphysischen Wesensbestimmungen
treten.”” Bei Aristoteles gibt es einen »Realgrund oder, mittelalterlich ge-
sprochenc, ein »fundamentum in re einer jeden Synthesis«: Erkenntnisse,
verstanden als »Synthesen, also die Zusammenfassungen von Gegeben-
heiten in Begriffen, Urteilen und in Schlissen«, sind »nicht reine Veran-
staltungen des erkennenden Subjekts« — sie sind »nur moglich [...], wenn
in dem, woran sie ergehen, also in der Materie, irgend etwas ihnen auch
entspricht«®.

77 Adorno, Metaphysik, S. 1o1.

78 Ebd,, S. 104.

79 Zum Kant’schen Respekt vor der Nichterkennbarkeit von »Natur in ihrem Wesen«, der
von Fichte, Hegel und Heidegger, mit unterschiedlichen Konsequenzen, nicht geteilt wor-
den ist, siche Miller, Erkenntniskritik und negative Metaphysik bei Adorno, S. 219. Miiller
hat (u.a. mit Bezug auf Haag) zu Recht den Kantianismus der Negativen Dialektik akzen-
tuiert, der Adorno erkenntnistheoretisch einen »Bereich prisubjektiver Ordnung« (ebd.)
annehmen lasse, welcher geschichtsphilosophisch und dsthetisch weiterreflektiert werde.
80 Adorno, Metaphysik, S. 104.
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Haags negatives Konzept von Metaphysik stellt den Begriff der Natur ins
Zentrum. Haag hilt Kant zugute, dass er die Annahme eines Ansichseins
erscheinender natiirlicher Einzeldinge zwar nicht, wie Hume, verwirft, aber
darauf verzichtet, ihr »Ansichsein« begrifflich zu bestimmen. Damit
vermeide Kant, es auf begriffliche Identitat zu reduzieren. Hume kennt
keinen Begriff der Natur mehr, nur noch »eine Mannigfaltigkeit unver-
bundener >Ereignisse«®!. Fiir ihn existieren nur matters of fact, die im
Bewusstsein durch relations of ideas zusammengebracht werden, wobei
die Kausalititsregel eine kontingente, nicht weiter herzuleitende Uber-
einstimmung im Denken der Subjekte bilde. Haag nennt das »Humes
extreme[n] Nominalismus«®. Kants »Ding-an-sich«-Bestimmung« sei hin-
gegen ein Platzhalter fir die Individualform des Einzeldings, das ontolo-
gisch singuldr ist, aber logisch nur allgemein gefasst werden kann. Weil
Kant gegen Hume davon ausgeht, dass es »einen objektiven Zusammen-
hang der Natur«® gibt, sicht Haag bei ihm das Modell einer negativen
Metaphysik vorgeprigt. Aus der Kritik der reinen Vernunft gehe her-
vor, dass die Naturgesetze nur dann ohne Selbstwiderspruch begriindet
werden konnen, wenn man implizit voraussetze, dass »das >innere durch-
gangig zureichende Prinzip«jener Natur« gedacht werden miisse, »in der
ihnen reale Giltigkeit«®* zukommt. Doch »die >intelligiblen Griinde<
dessen, was unter gewissen Bedingungen nach bestimmten Gesetzen wirkt,
waren fir Kant ebensowenig bekannt wie fiir Hume.«* Kant [6st die
intelligiblen Griinde aber nicht in Nichts auf; er nimmt an, dass es Griin-
de geben muss. Negative Metaphysik heiflt in diesem Zusammenhang:
voraussetzen, dass es so etwas wie ein Ansich der Natur und der Objekte
in ihr geben muss — aber wissen, dass es nicht affirmativ bestimmbar ist.
Das Ansich ist unerkennbar, aber nicht undenkbar. Als Grundlage fiir die
Erkenntnis und Bearbeitung der Natur durch Anwendung von Natur-
gesetzen ist es denknotwendig. Heiflt Naturerkenntnis aber nur noch

81 Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 75.

82 Ebd.

83 Ebd.

84 Ebd.-Haagreferiert Kants Gedankengang wie folgt: »Von jeder sWirkung< sollte sich
sagen lassen: sie>ist mit der Ursache<durch Gesetze der Kausalitit im Objekte< notwendig
>verbunden« (ebd.).

85 Ebd.,S. 76.
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physikalische Erkenntnis, dann erscheint die Frage nach dem Grund des
natiirlich Seienden irrational. Natur wird quantifiziert und formalisiert,
aber nicht erschlossen. Fiir Haag ist empiristische Wissenschaftstheorie
die Kehrseite der Identititsphilosophie des Idealismus. »Kritische Ein-
sichtin die Ohnmachtaller Identitatsphilosophie«, legt Haag dar, »lief3 [...]
Adorno auf die Dimension kantischer Naturerkliarung stoflen, von der
Heidegger gleich Fichte, Hegel und den Neukantianern nichts wissen
wollte: die Dimension einer negativen Metaphysik.«*® Adornos Konzept
des Nichtidentischen in der Negativen Dialektik erweist sich in dieser
Lesart als philosophiehistorisch stringente Antwort auf die Aporie des
modernen Naturbegriffs, die am Ausgang des Mittelalters entsteht."

IV. Von der negativen Metaphysik zum kosmologischen Gottesbeweis

In Haags letztem Buch wird aus der Dialektik von Nominalismus und
Realismus eine Nominalismuskritik, die den Unterschied zwischen ne-
gativer Metaphysik und negativer Schopfungstheologie verwischt. Haag
setzt sich mit der Naturwissenschaftsphilosophie des 20. Jahrhunderts
auseinander. Gegen Weizsicker, Heisenberg und Monod argumentiert er:
Die experimentelle Methode macht relationale Aussagen tiber Naturvor-
gange. Sie kann stets nur Ausschnitte aus der Natur beobachten. Daraus
ziehe sie den falschen Schluss, dass es kein Ganzes einer Natur mit deter-
minierten Abliufen gibt. Der physikalische Indeterminismus werde zur
ontologischen Aussage tiber die Beschaffenheit des Kosmos. Die gestalte-
ten Formen der Dinge und des Ganzen wiirden als schlechthin kontingent
angesehen. Durch die »Deifikation«* des Zufalls schlage wissenschaftliche
Rationalitit in Irrationalismus um, und daraus resultiere Nihilismus.*’

86 Ebd.,S. 160.

87 Und nicht bereits, wie es in der Dialektik der Aufklirung dargestellt wird, am Beginn
der Zivilisation, von wo aus sie sich universalhistorisch entfalte. — Siehe dazu meinen Auf-
satz »Nominalismuskritik und >negative Metaphysik««.

88 Karl Heinz Haag: Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung, Frankfurtam
Main 2005, S. 104.

89 Der frithe nominalistische Nietzsche, den Haag an dieser Stelle nicht (und, soviel ich
weifl, auch sonst nirgends) zitiert, hat die quantifizierend-statistischen Methoden der Na-
turwissenschaft ibrigens genauso beschrieben, nur mit anderen Vorzeichen. 1873 fragt er:
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Gegen die Logik der abstrakten Quantifizierung argumentiert Haag,
dass man aus der Stimmigkeit der Abldufe, die im Experiment jeweils
nur ausschnittsweise rekonstruiert werden konnen, auf das Dasein einer
allmachtigen Vernunft schliefen miisse. Das »gottliche Konstituens der
Natur« sei zwar »unergriindbar fiir menschlichen Geist«*°. Deshalb kénne
man nicht sagen, worin »stoffliche Entititen und reale Gesetzmafligkei-
ten [...] ihr Wesen haben«’!. Aber »natiirliche Dinge« konnten »die Basis
ithrer generischen und spezifischen Beschatfenheit nicht in einem Nichts
besitzens, sie bediirften »fiir ithr Sosein und ihr gesetzmifiiges Verhalten
einer ontologischen Grundlage.«”? Zwar sei es »unmdoglich, jene Grund-
lage inhaltlich zu charakterisieren«: Das wiirde »eine positive Erkenntnis
der Gottheit«” voraussetzen, in der das Wesen der Wesenheiten begriin-
det liege. »Diese notwendige Voraussetzung einer jeden affirmativen
Metaphysik ist fiir menschliches Denken unerfillbar.«*

Soweit bleibt Haag seinem fritheren Buch treu. Aber er geht einen Schritt
weiter, wenn er sagt, menschliches Denken konne ex negativo »zeigen, daf§
die Annahme einer allmichtigen Vernunft unerlaflich ist fiir eine ratio-
nale Weltauffassung«”® — nimlich aus dem Beweis heraus, dass es unmog-
lich sei, dass die »Gesetze«, die »in Naturprozessen« wirksam sind, auf
»Selbstauswahl und Selbstkoordination«® basieren. Dass es in der Natur

»was ist fiir uns iberhaupt ein Naturgesetz; es ist uns nicht an sich bekannt, sondern nur
in seinen Wirkungen, d.h. in seinen Relationen zu anderen Naturgesetzen, die uns wieder
nur als Relationen bekannt sind. Also verweisen alle diese Relationen immer nur wieder
auf einander und sind uns threm Wesen nach unverstindlich durch und durch; nur das,
was wir hinzubringen, die Zeit, der Raum, also Successionsverhiltnisse und Zahlen sind
uns wirklich daran bekannt. Alles Wunderbare aber, das wir gerade an den Naturgesetzen
anstaunen, das unsere Erklirung fordert und uns zum Misstrauen gegen den Idealismus
verfiihren konnte, liegt gerade und ganz allein nur in der mathematischen Strenge und Un-
verbriichlichkeit der Zeit- und Raumvorstellungen.« (Friedrich Nietzsche: »Ueber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinnex, in: ders.: Simtliche Werke. Kritische Studienaus-
gabe, Bd. 1, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Miinchen 1980 (S. 873-890), S. 885).
9o Haag, Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung, S. r1o0.

o1 Ebd.,S. 111.

92 Ebd.

93 Ebd.

94 Ebd.

95 Ebd.

96 Ebd.
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»unvorhersehbare Ereignisse« gibt, lasse sich nicht durch Emergenz und
Selbstorganisation der Natur erkliren. Das wiirde eine »Aufl6sung ins
Irrationale«”” bedeuten. Affirmative Aussagen »iiber das Sein und Wirken
der Gottheit«”® seien nicht moglich, weil wir der Gottheit nicht in die
Karten schauen konnen. Aber wir miissten voraussetzen, dass sie die
Karten in der Hand hilt. Denn, so meint Haag: »Von den Zielen ihres
schopferischen Tuns hingt es ab, welche Naturgesetze die jeweils erfor-
derlichen Mittel zur Hervorbringung und Erhaltung stofflicher Enti-
taten sind.«”

Dass Kant es letztlich nicht bei der »Widerlegung des extremen Nomi-
nalismus« von Hume durch >negative Metaphysik« belassen habe, wird in
Haags fritherem Buch noch stringent kritisiert: Kant habe iiber die trans-
zendentale Deduktion der Verstandesbegriffe ableiten wollen, »dafl Natur
ein System sei«!®. Genau das lief§ ihn, Haag zufolge, wieder hinter die
negativ-metaphysische Wesensbestimmung von Natur zurtickfallen. Die
>Dimension des Metaphysischens, schreibt Haag nun aber, »besteht zu-
tiefst in dem fiir Menschen unergriindlichen Sein und Wirken der Gottheit.
Der negative Schritt in diese Dimension ist [...] ein rationaler Schritt.«!®!
Nominalismus ist demnach Gottesleugnung, deren Folge wiederum
Naturzerstorung sei. Naturwissenschaft bediirfe der Metaphysik. Um
von »reflektierender Naturerkenntnis zu rationaler Gotteserkenntnis«'®2
zu gelangen, miisse man sich »in die Dimension des Metaphysischen«!®
begeben. Nur dann lasse sich beweisen, dass Natur und Mensch »weder
19 sind; das allein sei die Voraussetzung dafir, der
»straflosen Brandschatzung des Gegebenen«'® etwas entgegenzusetzen.

So hatte man sich »negative Metaphysik« eigentlich nicht vorgestellt:
Aus Kants >objektivem Zusammenhang der Natur« wird beim spiten Haag

wesenlos noch wehrlos«

97 Ebd.,S. 112.

98 Ebd., S. 111. »Weil diese Ziele unerforschlich sind fiir menschlichen Geist, gibt es fiir
ihn im Prozef§ der Weltgenese unvorhersehbare Ereignisse.« (Ebd., S. 112)

99 Ebd.,S. i1 f.

100 Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 76.

1o1 Haag, Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung, S. 113.

102 Ebd.

103 Ebd,S. 116.

104 Ebd.

105 Ebd.



